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Esipuhe

Suomalainen yhteiskunta on kokenut huomattavia yhteiskuntapoliittisia muutoksia viimeisten
vuosikymmenien aikana. Maamme véesto on keskittynyt yhd enemmin taajamiin. Suurten ikdluokki-
en keski-ikdistyminen heijastuu tyomarkkinoiden harmaantumisena. Ty6ttomyydestéd on tullut 1990-

luvulla koko yhteiskuntaa jaytava peikko.

Samanaikaisesti ndiden suurten yhteiskunnallisten prosessien ohella on myds tapahtunut viestopo-
liittisia muutoksia. Syntyvyys on laskenut hiljalleen, perhekoko pienentynyt ja erilaiset uudet perhe-

mallit nostaneet padtdin.

Maassamme on ylldttdvidn vdhdn tutkittu kansalaisten késityksid erilaisista perhemalleista, perhe-
koosta, perheen hajoamisesta, avo- ja avioliiton vilisestd suhteesta jne. Nyt julkaistava raportti on
ensimmdiinen Suomessa tehty perheasioista ajankohtaista tietoa kerddvd barometri. Tarkoituksena on
kayttdd julkaisusta saatavaa kokemusta avuksi tulevia barometrejd suunniteltaessa ja toteutettaessa.
Barometreistd saatava hyoty lisdédntyy ajan kuluessa kun kidytettdvissd on vertailutietoa aikaisem-

milta vuosilta.

Tamén tutkimuksen kdytdnnon toteutuksesta on vastannut tutkija Veera Reuna. Valtakunnallisen
kyselyn toteuttaminen viidessd kuukaudessa on erinomainen suoritus nuorelta tutkijalta. Kasikirjoi-
tuksen ovat kommentoineet tutkija Marketta Ritamies ja tiedottaja Paula Alkio. Opiskelija Matti
Kédridinen on toiminut hankkeessa aineiston tallentajana. Kiitdn heitd kaikkia erittdin suuresta
vastuullisuudesta ja tuloksellisuudesta tiukan aikataulun viitoittamassa hankkeessa. Lisédksi haluan
lausua kiitokset Kotisisaropiston Kannatusyhdistykselle ja Alli Paasikivi -sditiolle niiden myonti-

masti taloudellisesta tuesta.

Helsinki 29.9.1997

Ismo Soderling
Johtaja

Viestoliitto, Vdestontutkimuslaitos
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1. JOHDANTO

sen merkityksestd. Haluttiin tutkia muun muassa sitd, kuinka monta lasta haluaisimme
saada ja milloin? Ovatko nykyiset tukimuodot suomalaisten mielesti riittdvid ja mitéd pitiisi

muuttaa?

Perhe on monimuotoisuudessaan vaikea médritelld. Viestoliitto médrittelee perheen “kahden aikuisen
eri sukupuolta olevan henkilon yhteiselimidn muodoksi, jonka tarkoituksena on tasa-arvoiseen
kumppanuuteen nojautuen tuottaa tyydytystd ja mahdollisuuksia persoonalliseen kasvuun, synnyttda
ja kasvattaa lapsia sekd luoda ndille turvalliset ja terveelliset kasvuedellytykset sekéd perusta sosiaa-
listumiskehitykselle. Perheelld (...) tarkoitetaan my&s muita pysyviisluontoisia yhteiseldimidn muo-
toja, kuten yhden vanhemman ja vihintddn yhden lapsen - oman, adoptoidun ja kasvattilapsen -
yhteiseldmad sekd lapsetonta paria ynnd henkilditd, jotka kokevat kuuluvansa samaan perheeseen.”

(Hulkko 1997.)

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1995 perheviestdon kuului 80 % Suomen asukkaista. Talldin
perheelld tarkoitetaan yhdessd asuvia avio- tai avoliitossa olevia henkilditd ja heiddn lapsiaan,
jompaa kumpaa vanhemmista lapsineen tai lapsettomia avio- ja avopuolisoita. Ulkopuoliset, vaikka
he asuisivat samassa taloudessa ja olisivat sukulaisia perheen jdsenten kanssa, eivit kuulu perhee-
seen. Yhdessd asuvat sisarukset ja serkukset eivit ole perhe. Mydskddn yksin asuvat tai samaa
sukupuolta olevan kanssa asuvat henkilt eivédt timdn méiritelmdn mukaan kuulu perheviestdon.
Perheessd on korkeintaan kaksi perittdistd sukupolvea ja jos asuntokunnassa on useampia sukupol-

via perhekunta muodostuu nuorimmista sukupolvista. (Tilastokeskus 1996, 16.)

Perhebarometrissé on tarkasteltu erilaisia perhemairitelmid kdyttden ihmisten kasityksid perheesti ja
rakennettu kuvaa suomalaisten perheestd. Luvussa 2 esitellddn tutkimuksen menetelmit ja aineisto.
Luvuissa 3, 4, 5 ja 6 paneudutaan tarkemmin barometrin teemoihin. Luvussa 3 kisitellddn vastaaji-
en niakemyksiin muun muassa perheen maddrittelemisestd ja perheen merkityksestd. Vastaajien
niakemyksid perheen muodostuksesta ja hajoamisesta tarkastellaan luvuissa 4, 5 ja 6. Tamin jilkeen

luodaan yleiskatsaus tutkimuksessa esiin nousseisiin teemoihin 8. luvussa.



2. PERHEBAROMETRIN
TOTEUTUS

uomessa ei ole aikaisemmin tehty tdménkaltaista perheasioita mittaavaa tarkastelua. Perhe-
barometrilld kartoitetaan perheasioita siten, ettd tuloksia voidaan vertailla tulevien baromet-
rien tuloksiin. Tarkoituksena on saada nopeasti alueellisesti kattavaa tietoa jostakin yhteis-
kunnallisesta teemasta. Perhebarometrilld luodaan kuva suomalaisten perhekisityksisté télld hetkelld
(v. 1997). Keskeisid tutkimuskohteita ovat vastaajien perheen miirittelytavat, perheen muodostami-
seen liittyvdt prosessit, avo- ja avioliiton suhde sekid vastaajien ndkemykset perheen hajoamiseen
oikeuttavista syistd. My0s erilaisten yhteiskunnallisten tukien ja palveluiden tasoa ja riittdvyyttd
tarkastellaan seki vastaajien kisitystd tarpeellisista ja toivottavista yhteiskunnallisista muutoksista
lapsiperheiden eldmidn helpottamiseksi. Perhebarometrissd siis pureudutaan keskeisiin perhettd

koskeviin asioihin.

Tdmd perhebarometri on ensimmiinen laatuaan ja yksi sen tarkoituksista on kartoittaa mahdolli-
suutta tutkia perheasioita barometrin keinoin. Barometrissd keskitytddn erityisesti ihmisten tapaan

madritelld perhe ja timén vuoksi my0s raportissa painottuu luku 3 eli vastaajien perheen madrittelyt.

Perhebarometri toteutettiin survey-tutkimuksena. Analyysi tehtiin tilastollisia menetelmid kayttden.
Aineisto tallennettiin ja analysoitiin Spss tilasto-ohjelmalla. Barometrin luonteen mukaisesti analyy-
sissd keskityttiin pitkalti kuvailuun, kahden muuttujan ristiintaulukoita ja asianmukaisia merkitse-

vyystestauksia hyviksikiyttden.

Aineisto

Aineisto kerittiin postikyselynd. Vieston keskusrekisteristd poimittiin yksinkertaisella satunnais-
otannalla 2000 Suomessa asuvaa 17-59 -vuotiasta henkilod. Ahvenanmaan maakunta jidi tarkastelun
ulkopuolelle. Kyselyn vastausprosentti oli 47 %, kun perusjoukkoon kuulumattomat eli muun

muassa kuolleet, laitoksissa ja ulkomailla asuvat oli poistettu otoksesta.

Kyselylomakkeet postitettiin kesdkuussa 1997. Tdamin jdlkeen vastaajille ldhetettiin muistutuskirje.
Aineisto koottiin siis yhden kyselyn perusteella, koska kyseessd oli ensimmiinen kartoittavaluontei-

nen tutkimus. Otos on kuitenkin verrattain suuri ja sen vuoksi aineiston toimivuus on riittava.



Naiset olivat aineistossa hieman yliedustettuina, silld heitd on 17-59 -vuotiaista suomalaisista 49 %
ja aineistossa naisten osuus oli 58 %. Aineiston ikdjakauma noudatteli pitkilti koko véeston jakau-
maa. Ikd luokiteltiin tarkastelun mahdollistamiseksi kolmeen luokkaan: alle 30-vuotiaisiin, 31—45

-vuotiaisiin ja yli 45-vuotiaisiin. Nuorin ikdryhmd kattaa nuoret, vield kotona asuvat vastaajat
samoin kuin perheen perustamisvaiheessa olevat nuoret. Nykyddn monet perheen perustamiseen
liittyvit asiat, kuten lasten hankkiminen ja avioituminen, tehddin entistd vanhempana. Eri viesto-
ryhmien vililld on kuitenkin eroja, esimerkiksi koulutetummat perustavat perheen muita vanhempa-
na. Seuraavaan ryhmiin, 31-45 -vuotiaat, kuuluu erityisen paljon perheellisii. Vanhimman ryhmin
muodostavat siis yli 45-vuotiaat vastaajat. Heididn elamiidnsad kuuluu jo lasten ldhteminen kotoa ja
valmistautuminen lapsenlapsien saamiseen. Ikidryhmittdisissd tarkasteluissa tutkimuksen teemoja

hahmotetaan ndiden kolmen ikdryhmin kautta.

Aineisto oli hieman vinoutunut siviilisiadyn suhteen, silld liitossa eldvid oli enemmin kuin saman-
ikdisten joukossa koko viestossd. Vastaajista 49 % oli avioliitossa. 23 % vastaajista oli naimatto-
mia. Tdmi on yhtd paljon kuin naimattomien miird on koko viestossd samanikiisten keskuudessa.
Aineistossa painottui naimisissa olevien vastaajien mdird. Eronneita tai asumuserossa eldvid oli
hieman enemmin kuin koko viestdssd 17-59 -vuotiaissa (6 %), silld noin 8 % vastaajista oli eronnut
tai asui asumuserossa. Vastaajien joukossa oli myds prosentin verran leskid. Tima on hyvin ldhelld

koko vieston osuutta.

Kaupunki- ja maaseutukunnissa asuvien vastaajien osuus oli hyvin sama kuin koko viestOssid
yleensd, silld suomalaisista 17-59 -vuotiaista kaupungeissa asuu 67 % ja muissa kunnissa 33 %.
Perhebarometrin vastaajista 66 % asui kaupungeissa ja 34 % muissa kunnissa. My6s didinkieleltddn
otos vastasi hyvin koko videstdd. Suomenkielisid vastaajia oli 95 %, ruotsinkielisid 4 % ja muita
prosentti koko aineistossa. Tilastoissa suomenkielisid on koko videstdssd sama verran kuin aineistos-

sa ja ruotsinkielisid 5 %.

Tutkimuksen keskeisid kysymyksid tarkasteltiin erityisesti sukupuolen, idn, perus- ja ammattikoulu-
tuksen, asuinpaikkakunnan koon, tulojen ja ammatin suhteen. Tédssd yhteydessd tuloilla tarkoitetaan
koko talouden tuloja, jotka on jaettu talouteen kuuluvien henkildiden méiiréllad eli tulot per capita.
Myds vastaajien tyytyvdisyys osoittautui mielenkiintoiseksi taustamuuttujaksi. Tyytyvdisyyttd
tarkasteltiin yhdistamilld vastaajilta kysytyt tiedot heiddn tyytyvidisyydestddn. Kysymys koski
vastaajien tyytyvdisyyttd omaan eldmiinsd, talouteensa, parisuhteeseensa, perhe-elimididnsd sekid

tyollisyystilanteeseensa. Uusi summamuuttuja nimettiin tyytyvdisyys-muuttujaksi.
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3. SUOMALAISTEN KASITYS
PERHEESTA

erheen midrittely voi useimmista ihmisistd tuntua turhalta, silld meilld kaikilla on kisitys
siitd, mikd perhe on. Perhe voidaan kuitenkin maédritelld monella tavalla. Agraarisessa
yhteiskunnassa perheelld tarkoitettiin usein laajaa suvun muodostamaa suurperhettd, johon
kuului jdsenid useista eri sukupolvista sekd samasta sukupolvesta sisarusten perheitd. Ydinperheelld
on yleensd viitattu porvarillisen yhteiskunnan ydinperhekisitykseen. Suomalaisessa yhteiskunnassa
késitys perheeksi hyviksytystd kokonaisuudesta muuttuu koko ajan. My6s uudenlaiset kombinaatiot

ovat tulleet hyviksytyiksi, kuten uusperhe.

Vuonna 1995 Suomessa oli tilastojen mukaan 1 382 970 perhettd. Perhevieston osuus koko vies-
tostd oli 80 % nykyisten tilastointiperusteiden mukaan, joissa muun muassa yksinasuvia tai samaa
sukupuolta olevaa pariskuntaa ei lasketa perheeksi. Lapsiperheiden osuus kaikista perheistd on vajaa
puolet eli 46 %. Niistd suurin osa, 70 %, on avioparin ja heiddn lapsiensa muodostamia perheita.
Avopareja ja heididn lapsiaan on kaikista lapsiperheistd 12 %. Yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista
lapsiperheistd on noin 17 %. Enemmist6 yksinhuoltajista on naisia, silld ditien ja heiddn lapsiensa
muodostamia perheitd on 15 % kaikista lapsiperheistd, kun taas isien huoltamia yksinhuoltajaper-

heitd on vain 2 %. (Tilastokeskus 1996, 7, 11-12.)

Perhebarometrissd hahmotettiin vastaajien perhekisitystd eri ndkokulmista. Niitd késitellddn tidssi
luvussa tarkemmin. Ensin selvitetddn vastaajien ndkemystd perheen merkityksestd, jonka taustana
ovat kolme perheen ulottuvuutta. Sen jdlkeen tarkastellaan vastaajien perheen mdiirittelyd. Perheen
madrittelyd tutkittiin kahdella tavalla. Ensin vastaajien nidkemystd perheen maddrittelystd yleiselld
tasolla ja sitten vastaajien kdsitystd oman perheensd jdsenistd eli siitd, ketkd vastaajat laskevat

kuuluvaksi oman perheensé jéseniksi.

3.1 Perheen kolme ulottuvuutta
Perhe on keskeisimpii instituutioita yhteiskunnassamme. Se on sdilyttdvd, uusintava ja sosiaalistava

instituutio, jota voidaan hahmottaa sosiaalisena, taloudellisena ja yhteiskunnallisena yksikkona.

Perhe on luonteeltaan sosiaalinen ja siksi tdmé on vallitsevin ulottuvuus, mutta myds muiden aspek-

tien tarkastelu on mielenkiintoista.
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Perhe on myds taloudellinen yksikkd. Nykyddn vain harvat asuvat ja tekevt tyotd samassa paikassa.
Maaseudulla vallinnut tiettyyn maalaistaloon sidottu eldami on laajentunut. Ty&paikka ja koti perhei-
neen ovat eriytyneet toisistaan, mutta edelleen perheessad eldvien ihmisten henkilokohtainen talous

perustuu heiddn perheeseensi.

Perheelld on myos yhteiskunnallinen ulottuvuutensa. Instituutiona perhe muodostaa yhden merkitta-

vin osan yhteiskunnallista kokonaisuutta,
Niitd kolmea perheen ulottuvuutta tarkasteltiin perhebarometrin kyselylomakkeessa perheen merki-
tyksen kautta. Vastaajilta kysyttiin heiddn ndkemystdédn erilaisista perheen merkitystd kuvaavista

vaihtoehdoista.

Sosiaalista ulottuvuutta kuvasivat ldheisyys, yhdessd oleminen ja tekeminen sekd henkinen tuki.
Perheen merkityksen taloudellista puolta kartoitettiin taloudellisen turvan kautta. Yhteiskunnallista
painotusta hahmotettiin vaihtoehdoilla: perhe kuuluu asiaan, vastuu muista perheenjdsenistd, perin-
teet, velvollisuus, johonkin kuujuminen, perhe tuo jdrjestystd eldmdidn, perhe suojana ulkopuolisia

vastaan ja muotojen noudattaminen.

Kuvio 1. Perheen merkitys. Suhtautuminen eri vaihtoehtoihin.

B t4ysin samaa mielta
B melko samaa mielta
BT O ei osaa sanoa

B O metko eri mielta

il | @ 1aysin eri mielta

laheisyys

vastuu muista
yhdessa oleminen
henkinen tuki
yhdessa tekeminen
velvollisuus

perhe kuuluu asiaan
johonkin kuuluminen
jarjestys eldaméaan
perinteet
taloudellinen turva
suoja

muodot

0 20 40 60 80 100

Sosiaalinen ulottuvuus korostui perheen merkitystd hahmotettaessa, silld neljdstd tdrkeimmastd
suhtautumisvaihtoehdosta kolme liittyi sosiaaliseen ulottuvuuteen. Myds yhteiskunnallinen ulottu-
vuus nousi kuvaamaan vastaajien ndkemystd perheen merkityksestd. Perheen taloudellinen ulottu-
virus ei vastaajien nikemyksen mukaan ole nyky-Suomessa suuri. Ihmiset hakevat perheestd henkista
puolta. Perheen merkitys taloudellisena yksikkond on vahdinen muihin perheen ulottuvuuksiin

verrattuna. Taloudellisten arvojen sijaan ovat muut arvot korostuneet.
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Talouden vihiinen vaikutus perheen merkitystd maiiriteltdessd kuvastaa myds ihmisten ndkemystad
valtion ja perheen suhteesta. Perheelld on suuri merkitys yhteiskunnallisten arvojen sailyvyyden
takaajana, mutta taloudellinen elamé on siirtynyt perheestd ulos yhteiskuntaan. Hyvinvointimalli,
jossa valtio ja kunta ovat keskeisid taloudellisia toimijoita, on omaksuttu hyvin vastaajien keskuu-

dessa.

Perheen yhteiskunnallinen ulottuvuus

Selitettdessa eri ryhmien perhekisityksid erityisesti peruskoulutus nousi esiin kiinnostavasti. Kaikis-
sa perheen yhteiskunnallista dimensiota kuvaavissa vastausvaihtochdoissa peruskoulutus oli keskei-
nen nikemyserojen selittdjd. Esimerkiksi perinteiden merkitystd kysyttdessd kansakoulun kdyneet
vastaajat korostivat muita ryhmid selkedmmin perinteiden merkitystd. Erot olivat samansuuntaiset
myds muissa perheen yhteiskunnallista ulottuvuutta kuvaavissa vastausvaihtoehdoissa, kuten muun
muassa kysymyksissd perheen merkityksestd muotojen noudattamisena, kuulumisena johonkin ja

suojana ulkopuolisia kohtaan.

Vastaajat kokivat vastuun (vastuu muista perheenjasenistd) melko tdrkeind perheen merkityksen
madrittdjdnd. Tidstd vaihtoehdosta vastaajat olivat varsin yksimielisid eikd selittavien tekijoiden

vilille syntynyt juurikaan eroja.

Velvollisuuden osalta vastaajien nikemykset taas hajaantuivat eri taustamuuttujien suhteen enem-
man. Selkeitd eroja ilmeni muun muassa erilaisen koulutuksen saaneilla. Ylioppilastutkinnon suorit-
taneet kokivat velvollisuuden vahemmin keskeiseksi kuin kansakoulun ja perus- tai keskikoulun
kidyneet. Myos ammatillisen koulutuksen mukaan oli havaittavissa eroja velvollisuuden merkityk-
sestd. Korkeakoulututkinnon suorittaneet eivdt korostaneet velvollisuuden tirkeyttd yhtd voimak-

kaasti kutn muuta ammatillista koulutusta saaneet vastaajat.

Lisdksi asuinpaikkakunnan koko oli yksi kiinnostava tekijd tarkasteltaessa vastaajien ndkemystd
velvollisuudesta. Padkaupunkiseudulla asuville vastaajille velvollisuus ei ollut yhtd tirked perheen
merkityksen madérittelijd kuin muissa kaupungeissa tai maaseudulla asuville. Kaiken kaikkiaan

velvollisuus kuitenkin nousi erdiksi perheen merkityksen mairittajaksi.
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Taloudellinen ulottuvuus

Vastaajat eivit mieltdneet perheen merkitystd talouden kautta, vaan muut ulottuvuudet painottuivat

vastaajien mielikuvissa perheen merkityksesta.

Perheen merkityksen taloudellista puolta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ikdryhmien vilille ei
muodostunut eroja. Sukupuolten suhteen taas nikemyseroja oli. Naiset kokivat miehid voimak-
kaammin perheen merkityksen olevan myds taloudellinen. My6s peruskoulutus oli yksi tekijd selitet-
tdessd vastaajien erilaisia ndkemyksid talouden keskeisyydestd. Ylioppilaat olivat selkeisti eri mieltd
taloudellisen turvan merkityksestd perheessd. Kansakoulun kiyneet taas painottivat talouden merki-
tystd. Tdssd vaihtoehdossa vastaukset erosivat myds ammatillisen koulutuksen suhteen. Ei ammatil-
lista koulutusta saaneet ja ammatillisen kurssin tai kursseja suorittaneet painottivat enemmén

taloudellista turvaa perheen merkityksend kuin korkeamman koulutuksen saaneet.

Tarkasteltaessa vastaajien erilaisia ndikemyksid taloudellisen ulottuvuuden merkityksestd perheessd
havaitaan tyytyvdisyyden (katso summamuuttuja tyytyvdisyys s. 9) olevan yksi selittdva tekija. Mitd
tyytyvidisempi vastaaja oli ilmoittanut olevansa, siti vihemmin hidn korosti taloudellista turvaa
perheen merkitystd miiriteltdessd. Huomattavasti suurempi osa tyytymittOmistd vastaajista ilmoitti
olevansa tdysin samaa mieltd taloudellisen turvan merkityksestd perheessd kuin tyytyvdisemmista

vastaajista.

Perheen sosiaalinen ulottuvuus

Perheen sosiaalinen ulottuvuus painottui vastauksissa selkedsti. Vastaajien nidkemykset perheen
sosiaalisesta ulottuvuudesta olivat varsin yhdenmukaisia. Eroja ei juurikaan syntynyt, silld ldhes
kaikki korostivat vahvimmin juuri tdtd perheen ulottuvuutta. Erilaisten selittdvien tekijoiden suhteen
ei myOskddn muodostunut eroja vastaajien ollessa samaa mieltd sosiaalisen puolen keskeisyydestéd

perheen merkitystd maariteltdessi.

Yhteenveto

Perhe ei juurikaan merkinnyt vastaajille taloudellista turvaa, vaan perhe sosiaalisena ja yhteiskun-
nallisena instituutiona nousi esiin vastauksista. Vastaajille perheen merkitys tiivistyi perheen jdsenten
viliseen kanssakdymiseen ja tukeen. Tdmaén lisdksi perheen sosiaalistava ja yhteiskunnan arvoja

sdilyttdvd ulottuvuus ilmeni heiddn ndkemyksissdén.
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Sosiaalista ulottuvuutta tarkasteltaessa ei eri ryhmien vilille syntynyt eroja erilaisten selittdvien
muuttujien suhteen, silld vastaajat olivat varsin yksimielisid sosiaalisen dimension keskeisyydestd

perheen merkityksen médrittelijana.

Vastaajien perheen yhteiskunnallisen ulottuvuuden miirittelyssd erityisesti vastuu muista perheen;ji-
senistd painottui. Vastuun keskeisyys nousi esille niin selkedsti, ettd eri taustamuuttujien suhteen ei
ollut eroja. Muita keskeisid yhteiskunnallisen ulottuvuuden osia olivat velvollisuus ja perinteet.
Vidhemmin koulutusta saaneet vastaajat korostivat perinteiden merkitystd perheessd korkeammin
koulutettuja voimakkaammin. Velvollisuuden osalta nikemyseroja syntyi lisdksi asuinpaikkakunnan
koon suhteen. Maaseudulla asuvat vastaajat painottivat velvollisuutta p#dkaupunkiseudulla tai

muissa kaupungeissa asuvia vahvemmin.

Perheen taloudellinen ulottuvuus ei ollut voimakas, mutta erilaisten selittdvien tekijéiden suhteen
niakemykset talouden tarkeydestd erosivat. Talouden merkitys korostui erityisesti naisten vastauksis-
sa. MyoOs koulutusryhmien vililli oli nikemyseroja talouden osalta, silldi vdhemmin koulutusta
saaneet vastaajat painottivat korkeammin koulutettuja voimakkaammin taloudellisen dimension

merkitysta,

3.2 Mikd on suomalaisten mielesti perhe?

Barometrissé tarkasteltiin suomalaisten perheen méirittelyd. Kysymys asetettiin niin, ettd vastaaja
valitsi eri vaihtoehdoista ne, jotka hdn hyviksyi perheeksi. Vaihtoehdot oli valittu kuvaamaan
erilaisia kombinaatioita, joissa ihmiset tosiasiallisesti nykyédén eldvdt. Vastauksista saatiin kuva eri
vaihtoehtojen hyviksyttdvyydestd perheeksi, siitd miten vastaajat midirittelevdt perheen ja mitka

tekijdt ovat perhekisityksen taustalla.

Taulukko 1. Kysymys: "Mitki seuraavista vaihtoehdoista mielestdnne ovat perheitd?”, %.

Vaihtoehto Kylli ei
Aviopari ja lapset 98 2
Yksinhuoltaja 93 7
Avopari ja lapset 86 14
Usean sukupolven perhe, asuu yhdessi 85 15
Aviopari, ei lapsia 73 27
Pois kotoa muuttaneet lapset ja vanhemmat 72 28
Usean sukupolven perhe, ei asu yhdessi 59 41
Avopari, ei lapsia 55 45
Pariskunta sama sukupuoli 23 77
Sama talous, ei sukua ) 18 82
Yksin asuva 11 89
Ystdvit, eivit asu yhdessd 3 97
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Vastaajien nikemykset perheestd noudattelivat varsin selkeisti perinteistd perhekdsitystd. Perinteinen
ydinperhe (molemmat huoltajat ja heiddn lapsensa) sekd yksinhuoltaja lapsineen midriteltiin melko
yksiselitteisesti perheeksi. Traditionaalinen perhekisitys kuitenkin laajeni jonkin verran, silld avopa-
rikin lapsineen hyvéksyttiin yleisesti perheeksi (86 %). Vastaajien perhemdidrittelyn ydin olivat siis

lapset.

My®és usean sukupolven muodostama perheyhteisé miellettiin perheeksi. Késitys usean sukupolven
perheestd ei tarkasti noudattele nykyistd perhemidrittelyd (katso mm. Tilastokeskus 1996, 16.),

mutta on kuitenkin tulkittava perinteiseksi maaseudulle viittaavaksi perheen midrittelytavaksi.

vastaajat olivat sitd mieltd, ettd aviopari, jolla on lapsia, on perhe. Tami perhetyyppi tdyttdd kum-
matkin perheen vaatimukset, avioliiton ja lapsien olemassaolon. Lapset madrittivdt perhekisitystd
siviilisddtyd voimakkaammin, vaikkakin molemmilla tekijoilld oli vaikutusta vastaajien kisitykseen
perheestd. Perhemdiritelmi laajentui avoliitolla, mutta edellytyksend olivat kuitenkin lapset. Vasta
lapset tekivit avoliitossa asuvista perheen, silld avoparia ja heiddn lapsiaan piti perheend melkein

yhdeksdn kymmenestd vastaajasta, kun taas lapsetonta avoparia vain reilu puolet vastaajista.

Jos lapsia ei ollut, siviilisdddyn merkitys perheen madrittdjand korostui. Tdtd kuvastivat nikemykset
lapsettomasta avio- ja avoliitosta. Lapsettoman avioparin hyviksyi perheeksi kolme neljannesté
vastaajista ja lapsettoman avoparin reilu puolet vastaajista. Tdmi kertoo siviilisaddyn merkityksestd
perheen médrittelijand. Avoliittojen osuus on kuitenkin lisddntynyt merkittdvésti. Ilmeisesti avopari-

en yhteiselo hyviksytddn, mutta vasta papin aamen tuo liitolle lopullisen hyviksynndn. Till6in vasta

Lihisukulaisten merkitys korostui vastaajien perhemidrittelyissd. Téssd yhteydessd erityisesti
lapsien ja vanhempien vilinen yhteys oli tirked mddrittelijd. Tatd kuvaa esimerkiksi se, ettd ldhes
kolme neljdstd vastaajasta hyviksyi kotoa pois muuttaneet lapset ja heidin vanhempansa perheeksi.
MyoOs usean sukupolven perhe hyvéksyttiin perheeksi, erityisesti silloin kun he asuivat samassa
taloudessa. Kun sukupolvet eivit asuneet yhdesséd ei isovanhempia endd hyviksytty niin voimak-
kaasti perheeseen. Perhckisitys muodostui ydinperheen ympirille. T4lloin pariskunta lapsineen oli
keskeinen midrittdjd. Laajennukset perheeksi maédrittelyssd eivit juurikaan yltdneet lapsi-vanhempi

suhteen ulkopuolelle.
Vastaajien perheen madrittelytavat tukevatkin viime aikoina tehtyjen tutkimusten tuloksia. Esimer-
kiksi Melkas on todennut laajemman suvun korvautuneen ldhisukulaisilla. My0s ystdvien merkitys

on kasvanut ihmisten jokapdivdisessd kanssakdymisessid (katso mm. Melkas 1997, 6).

Vain pieni osa vastaajista piti yksin asuvaa ihmisté perheend.
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Seuraavissa luvuissa esitellddn eri vaihtoehtojen hyviksyminen tarkemmin selittdvien muuttujien

suhteen. Ensin tarkastellaan avioparia. Taustamuuttujat on esitetty myos liitetaulukossa 1.

Perheen miéirittelyyn vaikuttaneet seikat

Aviopari perheeni

Lasten vaikutus perhemédirittelyyn oli siis yldttdvidn suuri, silld ldhes kaikki vastaajat hyviksyivit
naimissa olevan pariskunnan lapsineen perheeksi, mutta avioparin ilman lapsia vain kolme neljdstd
vastaajasta. Tédssdkin tuloksessa nikyy lasten merkitys perheen midrittdjana. Pelkilld siviilisaadyld

ei siis endd ole merkitysta.
Lapsettoman avioparin hyviksymistd tarkasteltaessa ei ikdryhmittdisid eroja ei. Vastaajan perus-

koulutuksella taas oli vaikutusta hinen nikemykseensd. Ylioppilastutkinnon suorittaneet hyviksyivit

lapsettoman avioparin muita ryhmid useammin perheeksi.

Kuvio 2. Eri perhevaihtoehtojen hyviksyminen ikdryhmittdin, %.
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Avoparin hyviiksyminen perheeksi

Avoliitossa asuvan pariskunnan hyviksyminen perheeksi vaihteli eri vastaajaryhmissid. Sukupuolten
vililld ei ollut eroja vastaajien suhtautumisessa avoliittoon. Vastaajien vilille muodostui eroja
ikdryhmittdisessd tarkastelussa. Nuoret hyviksyivit sekd lapsettoman avoparin ettd avoparin, jolla

on lapsia, perheeksi huomattavasti yleisemmin kuin vanhemmat vastaajat. Perhettd koskevat arvot
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muuttuvat hitaasti ja ovat usein varsin syville juurtuneita. Huolimatta avoliittojen lisddntyneesta
parissa. He hyviksyvit avoliiton perheeksi vasta kun pariskunnalla on lapsia, vaikka samassa
ikdryhmiéssd (yli 45-vuotiaat) kolme neljdstd vastaajasta mieltdd naimisissa olevan lapsettoman
pariskunnan perheeksi. Niin ollen voidaan todeta, ettd siviilisiddylld on edelleenkin merkitysti,

vaikkakin lasten merkitys perheen méérittelijind on keskeinen.

My®0s peruskoulutuksella oli merkitystd vastaajien ndkemyksiin avoparista perheeni. Ylioppilastut-
kinnon suorittaneet hyviksyivit sekd lapsettoman avoparin ettd avoparin, jolla on lapsia, perheeksi

kaikista voimakkaimmin.

Tarkasteltaessa avoparin hyvidksymistd perheeksi lapset nousivat keskeiseksi médrittelijaksi joiden-
kin taustamuuttujien suhteen. Lapsettoman avoparin hyvidksymisessé idn ja peruskoulutuksen lisdksi
myds tulot ja asuinpaikka muodostuivat vastauksia erotteleviksi tekijoiksi. Kaupunkilaiset hyviksyi-

vit lapsettoman avoparin perheeksi maaseudulla asuvia useammin,

Avoparin ilman lapsia hyviksyivit selkeimmin siis nuoret, ylioppilastutkinnon suorittaneet, padkau-
punkiseudulla asuvat ja korkeimpaan tuloluokkaan kuuluvat. Lasten merkitys perheen médrittelyssi
nousi esiin erityisesti tulojen ja asuinpaikan suhteen, silld lapsettoman avoparin ollessa kyseessd
tulot ja asuinpaikkakunnan koko erottelivat vastauksia. Kun taas tarkasteltiin avoparia, jolla on
lapsia, tulot ja asuinpaikka eivit olleet merkittdvid erojen selittdjid. Lapset siis madrittivdt keskei-

selld tavalla perhetta.

Yksinhuoltajat perheeni

Yhden vanhemman huoltamia perheitd on 13,5 % kaikista perheistd ja 17,5 % lapsiperheistd
(Tilastokeskus 1996, 7, 12). Aikaisemmin téllaiseen tilanteeseen pdédyttiin Idhinnid jiamalld leskek-
si. Nykyddn usein myOs avioeron seurauksena jompi kumpi huoltajista jdd yksin lasten kanssa.
Tilanteen yleisyys nidkyy myOs vastaajien kisityksissd, koska suurin osa vastaajista hyviksyy

yksinhuoltajan lapsineen perheeksi.

Eroja vastaajien vilille tuli idn ja peruskoulutuksen suhteen. Ikdryhmittéiset erot kertoivat vastaajan
oman elimintilanteen vaikuttavan nikemykseen yksinhuoltajasta, silld ldhes kaikki (96 %) keskim-
miisen ikdryhmin vastaajat hyviksyivdt yksinhuoltajan lapsineen perheeksi. Témén ryhmén vas-
taajat olivat 31-45 -vuotiaita. Heiddn ikdluokassaan on eniten ihmisid, joilla on lapsia ja mahdolli-
sesti myOs avioero takanaan. Heitd vanhempaa ikdryhmii (yli 45-vuotiaat) edustavat vastaajat eivit
yhtd selvisti hyviksyneet yksinhuoltajaa perheeksi. He ovatkin kasvaneet erilaisten yhteiskunnallis-

ten arvojen vallitessa, jolloin avioerot eivit olleet vield niin yleisid kuin nykyddn. Niiden kahden
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syy yksinhuoiltajan lapsineen perheeksi kuin vanhimmista, mutta pienempi kuin 31-45 -vuotiaista.
Peruskoulutuksen mukaan tarkasteltuna erityisesti ylioppilastutkinnon suorittaneet hyviksyivit

yksinhuoltajan perheeksi muuta koulutusta saaneita useammin.

Usean sukupolven perheet

Vastaajien nikemystd sukulaisuuden merkityksestd perheen médrittelyssd tarkasteltiin muun muassa
usean sukupolven perheen kautta. Kysymyksessd jaettiin usean sukupolven perhe kahteen osaan:

yhdessid asuvaan jaei yhdessd asuvaan usean sukupolven perheeseen.

Eri taustamuuttujia tarkasteltaessa sukupuoli nousi molemmissa tapauksissa keskeiseksi nikemyse-
rojen selittdjidksi. Naiset hyviksyivit usean sukupolven kokonaisuuden perheeksi miehid voimak-

kaammin.

Ikd nousi keskeiseksi selittdjdksi erityisesti yhdessd asuvan usean sukupolven perheen osalta. Nuo-
rimpaan ikdryhmiin kuuluvat vastaajat hyviksyividt muita ikdryhmid voimakkaammin usean suku-

polven kokonaisuuden perheeksi. (Katso kuvio 3.)

Kuvio 3. Eri perhevaihtoehtojen hyvidksyminen ikidryhmittdin, %.

Usean sukupolven perhe, asuvat
yhdessé

Pois kotoa muuttaneet lapset ja .
heid&n vanhempansa

Usean sukupolven perhe, eivat
asu yhdessé

Pariskunta samaa sukupuolta

Yksinasuva

[ " ) i
0 20 40 60 80

Walle 30 v.[J31-45 v.Byli 45 v.

100



19

My6s asuinpaikkakunnan koko muodostui kiinnostavaksi selittdjaksi kun tarkasteltiin vastaajien
erilaisia ndkemyksid usean sukupolven perheestd. Puolet maaseudulla asuvista vastaajista hyviksyi
perheeksi usean sukupolven muodostaman kokonaisuuden, joka ei asu yhdessd. Padkaupunkiseudulla
ja muissa kaupungeissa asuvista vastaajista taas suurempi osa hyviksyi vaihtoehdon perheeksi.
Tdmai on varsin mielenkiintoinen ndkemysero. Ajatus usean sukupolven kiintedsti asuinyhteisosti ja
kanssakdymisestd usein liitetddn mielikuvissa juuri maaseutuun. Usean sukupolven ajatellaan asuvan
sielld sulassa sovussa. Monet kaupungeissa asuvista suomalaisista ovat kotoisin maaseudulta.
Heidédn lapsuutensa maisemat sijoittuvat maaseudulle. Tdmén vuoksi voi olla mahdollista, ettd he
hellivédt ajatusta maaseudun idyllisestd suurperheestd. Maaseudulla vield asuvilla on todellisempi
kuva eldmistd maaseudulla nykyddn kuin juuriltaan maalaisilla kaupunkilaisilla. Tdmi voisi selittda

nakemyseron suhteessa asuinpaikkakunnan kokoon.

Pois kotoa muuttaneet lapset ja vanhemmat perheeni

Tarkasteltaessa vastaajien ndkemystd pois kotoa muuttaneiden lasten ja heiddn vanhempiensa

mddrittelemisestd perheeksi ikdryhmittdiset erot olivat merkittdvid. Nuorimpaan ikdryhméin kuulu-
vat vastaajat olivat vanhempia ikdryhmii yleisemmin sitd mieltd, ettd pois kotoa muuttaneet lapset ja
heiddn vanhempansa ovat perhe. Tdméd kuvastaa ehkd vastaajien omaa eldmantilannetta. Alle 30-
vuotiaissa on paljon henkilGitéd, jotka eivit vield ole perustaneet omaa perhettd ja he mielelldédn
katsovat kuuluvansa edelleen vanhempiensa perheeseen. Yllattdvaa onkin, ettd vanhimpaan ikdluok-
kaan kuuluvat eivdt yhtd voimakkaasti kuin nuoret hyvidksyneet kotoa pois muuttuneita lapsia ja

heiddn vanhempiaan perheeksi. (Katso kuvio 3).

Yksin asuva ja perhe

Yksin asuvaa ihmistd eivdt monetkaan vastaajat mieltdneet perheeksi. Ikdryhmittdin tarkasteltaessa
eroja kuitenkin syntyi jonkin verran. Vanhimpaan (yli 45-vuotiaat) ryhméddn kuuluvat vastaajat
mielsivdt yksin asuvan perheeksi nuorempia useammin. Noin viidesosa vanhimpaan ikdryhmaian
vuotiaat) ja keskimmdisestd (31-45 -vuotiaat) ryhmaistéd vain alle kymmenesosa. Suurin osa vastaa-
jista ei siis ajattele yksin asuvaa perheend, mutta vanhemmista hieman useammat kuin nuoremmista.

Tdmad selittynee vastaajien omalla elamantilanteella ja odotuksilla tulevaisuudesta.

Myds sukupuoli selitti nikemystd yksin asuvasta. Yksin asuvan perheeksi hyviksyvistd oli selkedsti
suurempi osa naisia kuin miehid (yksin asuvan perheeksi hyviksyvistd 84 % oli naisia ja 16 %

miehid).
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Epityypilliset perheet

Perhemalleja kysyvissd kysymyskokonaisuudessa yhtend vaihtoehtona oli. my6s yhdessd asuva
samaa sukupuolta oleva pariskunta. Vain neljannes vastaajista piti vaihtoehtoa perheeni, mutta tassd
tapauksessa hyvaksymisprosenttia voidaan pitdd melko korkeana. Vastaajien ndkemykset olivat
selvisti kaikkein ristiriitaisimmat samaa sukupuolta oleva pariskunnan osalta. Eri taustamuuttujien

suhteen ryhmien viliset erot olivat suurimmat juuri tdimén vaihtoehdon yhteydessa.

Vastaajien sukupuolella oli merkitystd samaa sukupuolta olevan pariskunnan hyviksymisessi
perheeksi. Naiset olivat tdssd suhteessa miehid suvaitsevaisempia. My0Os vastaajan iilld oli vaiku-

tusta. Nuorempien ikdryhmien edustajat hyviksyivit vanhempia useammin vaihtoehdon perheeksi.

Sukupuolen ja idn lisdksi samaa sukupuolta olevan pariskunnan madrittelyyn vaikutti asuinpaikka-

kunnan koko. Samaa sukupuolta olevan pariskunnan hyviksyneiden joukossa oli eniten padkaupun-

Ammatillinen koulutus vaikutti myos vastaajien ndkemykseen téstd perhevaihtoehdosta. Korkeam-
min koulutetut suhtautuivat myOnteisemmin ajatukseen samaa sukupuolta olevien pariskuntien
madrittelemisestd perheeksi kuin vdhemmin koulutusta saaneet. Poikkeuksen tédstd muodostivat
vastaajat, joilla ei ollut ammatillista koulutusta. Tdhdn ryhmiin kuuluu kuitenkin paljon opiskeli-
joita, joiden opinnot ovat vield kesken. Juuri opiskelijoiden suuresta osuudesta johtunee ryhmin
hyviksymisprosentin kohoaminen samalle tasolle kuin opistotasoisen koulutuksen saaneilla. Vihii-

sintd oli ammatillisia kursseja suorittaneiden hyviksyminen.

Ammatillisen koulutuksen lisdksi myOs peruskoulutus erotti vastaajia toisistaan samaa sukupuolta
olevan pariskunnan hyvidksymisessd. Kansakoulun kdyneistd alle kymmenesosa ja perus- tai keski-
koulun kidyneistd viidennes hyviksyi perhevaihtoehdon. Ylioppilaista taas ldhes nelja kymmenesta
madritteli samaa sukupuolta olevan, yhdessd asuvan pariskunnan perheeksi. Yhtend taustalla vai-
kuttavana tekijand on varmastikin koulutuksen erilaisuus eri sukupolvissa. Ylioppilaita on eniten
nuorimmissa ikdluokissa ja taas kansakoulun kdyneet ovat kaikki vanhempiin ikiluokkiin kuuluvia.

Niin ollen vastaajien nikemyserot peruskoulutuksen suhteen selittyvit my6s ikdryhmittéisilla eroilla.
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Yhteenveto perheméiritelmisti

Perinteiset perheen médrittelijat siviilisddty ja lapset nousivat edelleenkin merkittdviksi. Vastaajien
kasitykset noudattelivat edelleen varsin perinteistd perhemallia. Periaatteellinen uusien perhemallien
hyviksyminen ei ole vield siirtynyt kdytinnon asenteisiin kovinkaan vahvasti. Suomalaiset eldvit ja
ovat erilaisissa perhekokonaisuuksissa, mutta asenteiden tasolla asiat muuttuvat hitaasti ja erityyp-
pisten perhemallien hyvdksyminen tapahtuu vihitellen. Perinteinen perheen maddrittely laajentui
kuitenkin avoparilla ja lapsilla. Lisdksi my6s yksinhuoltaja lapsineen miellettiin selkedsti perheeksi.
Vastaajat médrittelivdt perheen varsin tiukasti rajautumaan lahisukulaisiin, erityisesti juuri lasten ja

heiddn vanhempiensa tai vanhemman viliseksi kokonaisuudeksi.

Arkielaman pirstoutuminen nikyi lahinni eri ryhmien nakemyseroissa, esimerkiksi samaa sukupuolta
olevan pariskunnan hyviksymisessd oli suuria eroja paakaupunkiseudulla ja maaseudulla asuvien
vililla. Erot eivdt kuitenkaan koskeneet kaikkien perhetyyppien médrittelyjd yhtd voimakkaasti.
Nuoret olivat perhevaihtoehtojen hyvaksymisessd joustavampia kuin vanhemmat vastaajat. Saman-
tyyppisid eroja oli kaupungeissa ja maaseudulla asuvien vililldi. Suomalaisten kisitykset ovat

kuitenkin varsin samansuuntaisia ja yhtenevii, vaikka joitakin eroja myds on.

3.3 Oman perheen jisenet

Uusperheiden yleistyttyd ovat ydinperheeseen perinteisesti kuuluneet perheenjdsenet saaneet rinnal-
leen uusia. Tdmén vuoksi perhebarometrissd haluttiin selvittdd vastaajien nakemys heidin omasta
perheestddn. Kyselylomakkeessa kysyttiin, ketkd vastaajien mielestd kuuluvat heididn perheeseensa.

Vastausvaihtoehtoina oli erilaisia mahdollisuuksia, joista suurin osa oli sukulaisia.

Puoliso, kotona asuvat lapset ja vanhemmat muodostivat odotetusti vastaajien oman perhekésityksen
rungon. Ryhmia voisi kutsua ydinperhe-kokonaisuudeksi. Seuraavaan ryhméén kuuluivat kotoa pois
muuttaneet lapset, sisarukset ja isovanhemmat sekd hieman ylldttden lemmikkieldimet. Tamd ryhmad
oli ydinperheen jatke. Vasta tdmén kokonaisuuden jilkeen tulivat kaukaisemmat sukulaiset. Tdmin
kolmannen ryhmén yhteisend nimittdjidni oli epdsuora tai kaukainen sukulaisuus, silld ndiden vaihto-
ehtojen henkilot olivat vastaajaan sukulaissuhteessa tavalla tai toisella avioliiton kautta. Kaikista

vaihtoehdoista viimeisimpénd olivat kaukaisimmat sukulaiset eli tidit, sedit ja enot.
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Kuvio 4. Kisitys omasta perheestéd. Vastaukset on ryhmitelty neljaédn luokkaan ja esitetty ryhmien
keskiarvoina. '

Kasitys omasta perheesta
-ryhmiksi luokiteltuna

80

Ydinperhe Ydinperheen jatke Kaukaiset sukulaiset = Muut sukulaiset
*puoliso *sisarukset *puolison vanhemmat  *tédit, sedit, enot
*lapset *poismuuttaneet *]asten puolisot '

lapset *vanhemman uusi puoliso

*lemmikki

*isovanhemmat

Perinteinen kisitys ydinperheen keskeisyydestd esiintyy tédssidkin kysymyksessd, vaikkakin nikemys

omasta perheestd on muuttunut. Lemmikkieldin on noussut melko tirkeddn asemaan perheenjdsenid

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan tarkemmin vastaajien kisitystd oman perheensi jdsenista.

Ydinperheen jisenet

Tarkasteltaessa vastaajien nikemyksii eri selittdvien muuttujien suhteen havaittiin, etti eri vastaaja-
ryhmien nidkemykset eivit juurikaan eronneet médriteltdessi ydinperheen ytimeen kuuluvia perheen-
jdsenid. Kyseisten vaihtoehtojen médrittely oli vastaajille selkedd ja tdmai itsessddn on varsin mielen-

kiintoista.

Vanhempien kuuluminen perheeseen vaihteli vastaajan asuinpaikkakunnan koon mukaan. Pidkau-
punkiseudulla asuvat korostivat muita enemmiin vanhempien kuulumista perheeseen ja toisaalta taas
maaseudulla asuvat vastaajat olivat vihiten sitd mieltd, ettd vanhemmat kuuluvat heidin omaan
perheeseensd. Maaseutuvéeston nidkemys selittynee heididn ikdjakaumallaan. Jotkut véstaajista

varmastikin heijastelivat omaa konkreettista eldmintilannettaan vastauksiinsa ja idkkidimpien
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vastaajien omien vanhempien jo kuoltua he vastasivat kysymykseen kieltdvisti. Tdssd nimenomai-
sessa kysymyksessd oma elimintilanne korostuu oletettavasti voimakkaimmin vastauksiin juuri
ldheisimmiksi mielletyissd ihmissuhteissa, kuten omien vanhempien tapauksessa. Muut vaihtoehdot

vastajien on helpompi hahmottaa yleisini.

Lahisukulaiset ja lemmikkieldin perheenjisenena

Téhdan ryhmédédn kuuluivat ydinperheeseen ldheisesti liittyvit perheenjdsenet. Monien perhemaéiritel-
mien (katso esim. Tilastokeskus) mukaan pois kotoa muuttaneet lapset, isovanhemmat ja sisarukset
eividt varsinaisesti kuulu perheeseen, mutta tdimén kyselyn perusteella voidaan sanoa melko monien
vastaajien pitdvin heitd perheenjdsenindnsi. Lisdnsd tdhdn asetelmaan tuo myos lemmikkieldinten

perheenjdseniksi hyviksyneiden korkea osuus.

Pois kotoa muuttaneiden lasten osalta vastaajien vilille ei muodostunut eroja eri taustamuuttujien
suhteen. Sisarusten kuuluminen vastaajan perheeseen oli taas asia, jossa eroja syntyi. Nuoremmat
vastaajat pitivit sisaruksia perheenjdseninddn vanhempia useammin. MyGs pédasiallinen toiminta oli
vastaajia erottava tekijd tdssi vaihtoehdossa, silld tydvoiman ulkopuolisiin kuuluvat vastaajat
mielsivdt voimakkaimmin sisarusten kuuluvan heiddn perheeseensid. Tdma selittynee nuorten opiske-

lijoiden suurella mdarilla tyovoiman ulkopuolisessa ryhmissa.

Vastaajien nikemykset eivit juurikaan eronneet toisistaan, kun oli kyse isovanhempien kuulumisesta
heididn perheeseensd. Merkittdvid eroja ilmeni ainoastaan asuinpaikkakunnan koon suhteen. Pddkau-
punkiseudulla asuvat vastaajat olivat yllattavisti maaseudulla asuvia yleisemmin sitd mieltd, ettd
isovanhemmat kuuluvat heiddn perheeseensid. Muissa kaupungeissa asuvien vastaajien ndkemykset
sijoittuivat télle vilille, mutta kuitenkin ldhemmiksi péddkaupunkiseudulla asuvien ndkemyksid.
Mielenkiintoista onkin, etti muuten ei eri vastaajaryhmien vililld ollut nikemyseroja. Niinollen
isovanhempien asemasta suhteessa ydinperheeseen oltiin melko samaa mieltd. Tosin kovinkaan moni
vastaajista ei katsonut isovanhempien kuuluvan perheeseen. Voidaan siis todeta, ettd vastaajien

perhekisitys noudattelee kisitystd ydinperheesta.

Perhemaiiritelmien ydinperhekisitys on timén kyselyn perusteella kuitenkin jossain méérin laajentu-
nut. Lemmikkieldin on noussut perheenjidseneksi. Tédssd tapauksessa vastaajien nakemykset erosivat
varsin merkittdvisti eri taustamuuttujien suhteen. Selkei erottelija oli ikd. Nuorimpaan ikidluokkaan
kuuluvat vastaajat olivat voimakkaimmin sitd mielti, ettd lemmikkieldin kuuluu heidin perheeseensa.

Vanhimpaan ikdryhmédin kuuluvat taas olivat vdhiten timédn nakemyksen kannalla. My6s koulutus
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oli mielenkiintoinen vastaajien nakemysten selittdjd, silld vastaajien kisitykset erosivat ammattikou-

lutuksen suhteen, mutta eivit peruskoulutuksen.

Maaseudulla ja kaupungeissa asuvienkaan vililld ei ollut eroja kasityksessd lemmikkieldimen
kuulumisesta perheeseen. Maaseudulla asuvat vastaajat mielsivdt lemmikkieldimen perheenjasenek-
seen siind missd kaupunkilaisetkin. Maaseutu on muuttanut muotoaan ja kisitykset ovat ldhentyneet
kaupunkilaisten kisityksid, kun yhd useampi maaseudulla asuva kulkee t6ihin asuntonsa ulkopuo-

lelle ja elad samankaltaista eldimai kuin kaupunkilaisetkin.

Merkittdvid eroja eri ryhmien vililld oli myds vastaajan pédidtoimen suhteen. ToimihenkilGistd ja
yrittdjistd ainoastaan nelji kymmenestd vastaajasta ilmoitti lemmikkieldimen kuuluvan omaan
perheeseensi. TyOntehijoistd puolet ja tyovoiman ulkopuolella olevista reilu puolet oli samaa mielta
vaihtoehdosta. Tydvoiman ulkopuolella olevista vastaajista suurempi osuus kuin muista ryhmista on
nuorimpaan (alle 30-vuotiaat) ikdryhméén kuuluvia, joten tdmikin tulos kdy yksiin ikd-muuttujan

kanssa. Nuoret hahmottivat lemmikkieldimen perheenjdsenekseen.

Perheen ulkopuoliset “jasenet*

puolisot, vanhemman uusi puoliso sekd tidit, sedit ja enot. Ndiden vaihtoehtojen suhteen vastaajat
olivat melko yksimielisid. Kovin moni ei juurikaan kokenut kaukaisempia sukulaisia kovin ldheisiksi,
eikd siten mieltdnyt heiddn kuuluvan omaan perheeseensid. Vastaajien perhekisitys oli siis varsin
ydinperheeseen keskittyvad. Uusille vaihtoehdoille ei ollut paljoakaan tilaa, vaan perinteiset sukulais-

suhteet ratkaisivat vastaajien késityksen heiddn omasta perheestadan.

Yhteenveto omista perheenjéisenista

Vastaajien nakemyksen mukaan perinteistd usean sukupolven ja sisaruksien muodostamaa suurper-
hettd ei endd ole. Ainakaan vastaajien kdsitykseen heiddn omasta perheestddn ei juurikaan kuulunut
ydinperheen ulkopuolisia jdsenid. Keskeisimmille sijalle nousivat siis puoliso, vanhemmat ja lapset
eli perinteisesti ydinperheeseen kuuluviksi lasketut henkildt. Vanhempien ja lasten suhde nousi
oleelliseksi oman perheen maédrittelijiksi samaan tapaan kuin yleisessd perheen madrittelyssd (katso

luku 3.2). Kaukaisemmilla sukulaisilla ei ollut kovinkaan suurta roolia vastaajien omassa perheessa.
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Mielenkiintoiseksi nousivat kaupunkilaisten ja maaseudulla asuvien vastaajien ndkemykset, silld

Vastausten perusteella voi sanoa perhekésityksen olevan varsin ydinperhekeskeinen, jolloin ydinper-
heeseen ldheisesti kuuluvat henkilot laskettiin my0s perheenjdseniksi. Muut eivit selkedsti kuuluneet

perheeseen. Lemmikkieldin on saavuttanut aseman perheenjdseneni.
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4. MILLAISEN LIITON
SUOMALAINEN SOLMII JA
MIKSI

uonna 1995 avioparien osuus kaikista perheistd oli 71 % ja avoparien 16 %. Lapsiper-
heistd noin 12 % oli avoparien muodostamia perheitd. Lapsettomista pariskunnista ldhes
viidennes oli avopareja. Avoliitossa eldaminen on lisddntynyt ja se on pitkélti juuri nuorten
lapsettomien parisuhteiden malli. (Tilastokeskus 1996, 9, 12.) Tilla hetkelld suurin osa avopareista

menee kuitenkin jossain vaiheessa naimisiin (Nikander 1995, 32).

Perhebarometrissd haluttiin selvittdd suomalaisten ndkemyksid avo- ja avioliitosta. Kyselyssd
esitettiin kysymyksid erilaisten liittojen solmimisesta. Kysymykset oli suunnattu toisaalta avoliitossa
eldville, joilla ei ollut toistaiseksi aikomusta solmia avioliittoa ja toisaalta avoliitossa asuville, jotka

seensa.

Seuraavaksi tdssd kasitelladan avioliittoa, Avioliitossa olevien vastaajien ilmoittamaa syytad siihen,
miksi he menivit naimisiin. Sen jdlkeen paneudutaan avoliitossa eldvien mielipiteisiin avioliiton
solmimisesta; niiden kannalta, jotka ilmoittivat aikovansa ldhiaikoina mennd naimisiin ja toisaalta

niiden kannalta, jotka eivit aikoneet mennd naimisiin.

4.1 Avioliiton solmimisen syyt

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin avioituneiden vastaajien ndkemystd naimisiinmenonsa syistd. Heille
esitettiin erilaisia mahdollisia syyvaihtoehtoja. Vastaajia pyydettiin valitsemaan omiin valintoihinsa
vaikuttaneet vaihtoehdot. Lihes kaikki otokseen kuuluvat, jotka olivat naimisissa vastasivat tdahdn
kysymykseen. Seuraavassa taulukossa esitetddn, kuinka monta prosenttia vastaajista hyviksyi

kunkin vastausvaihtoehdon. Tdmi kysymyskokonaisuus siis koski vain naimisissa olevia vastaajia.
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Taulukko 2. Syyt avioitumiselle. Viitteiden hyvidksyminen naimisissa olevien vastaajien
keskuudessa, %.

Viite kylla ei
Minusta se kuuluu asiaan pitkédssé parisuhteessa 65 35
Uskon avioliiton kestdvyyteen 48 52
Avioliitto antaa minulle enemmén turvallisuutta 32 68
Lasten hankkiminen alkoi tulla ajankohtaiseksi 30 70
Halusin turvata lapsieni tulevaisuuden 26 74
Halusin suhteemme siirtyvén uudelle tasolle 15 85
Solmin avioliiton uskonnollisen vakaumuksen vuoksi 13 87
Sukulaiseni eivit hyviksy avoliittoa 4 96

Kaikkein voimakkaimmin vastauksissa korostui avioliiton solmiminen asiana, joka *“kuuluu tehdi
pitkdssd parisuhteessa‘‘. Avioliiton ndhddin siis olevan osa normaalia eliménkulkua. Vakituisessa
parisuhteessa tulee ennen pitkd4 sitoutua pysyvisti avioliiton kautta. Yhteiskunnassa vallitsevaa
avioliittoa suosivaa normia toteutetaan ndin kdytdnnossd. Tama ajatus siséltyy vastaajien vahvimmin
korostamaan vaihtoehtoon avioliiton kuulumisesta asiaan. Kyseiseen vaihtoehtoon sisdltyy myos idea
ndyttdmisestd. Halutaan nédyttda itselle ja erityisesti muille, ettd kyse on pysyvistd suhteesta. Avio-
liiton solmimisen ollessa asia, joka kuuluu tehdi, korostivat vastaajat avioliiton normatiivista puolta

arvoja.

Yhteiskunnallisten normien toteuttamisen lisdksi vastauksista nousi esiin ndkemys, joka korosti
vat avioliittoa turvallisena ja kestdvind instituutiona. Tahdn kokonaisuuteen kuuluivat lapsia koske-
vat viittdmdt. My0s turvallisuuden korostaminen toi esille avioliiton normeja toteuttavan roolin.
Téssd yhteydessd vastaajat eivdt kuitenkaan korostaneet ulkopuolisille nidyttdmistd, vaan tdhin

kokonaisuuteen kuuluvat viitteet keskittyivit lapsiin ja parisuhteeseen sindnsa.

Kolmas mielenkiintoinen naimisiin menon syitd méiriteltdessé esiin noussut seikka oli ulkopuolisten
vidhdinen merkitys. Vastausten perusteella ulkopuolisten, esimerkiksi sukulaisten, mielipiteilld ei
ollut merkitystd tdssd asiassa. Vastaajat kokivat tehneensid paditOksensd henkilokohtaisesti ilman

ulkopuolista vaikutusta.

Vastaajat ovat siis tehneet ratkaisunsa itse, mutta kuitenkin ratkaisujen pohjana on paljolti ollut

yhteiskunnallisten normien toteuttaminen.
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4.2 Avoliitot

Avoliittojen osalta kysymys jakautui kahtia. Avoliitossa asuvilta, jotka aikoivat solmia avioliiton,
kysyttiin miksi he aikovat mennd naimisiin. Avoliittolaisilta, jotka eivét aikoneet mennd naimisiin,

tiedusteltiin syytd heidin paatokseensa.

Avoliitossa eldvid vastaajia oli koko otoksessa viidennes. Heistd vajaa puolet ilmoitti aikovansa
menni ldhitulevaisuudessa naimisiin ja loput eivit aikoneet solmia avioliittoa. Lihes kaikki avolii-
tossa asuvat vastasivat avioliiton solmimista koskeviin kysymyksiin. Seuraavaksi tdssd kisitellddan
ensin avioliittoa suunnittelevien vastauksia ja sen jilkeen niiden, jotka eivit aikoneet solmia avioliit-

toa.

4.2.1 Naimisiin aikovat avoliittolaiset

Avoliitossa asuvia, jotka aikoivat ldhitulevaisuudessa solmia avioliiton oli siis otoksessa hieman
vahemmin kuin niitd, jotka eivdt aikoneet mennd naimisiin. Seuraavassa taulukossa esitellddn

avioliittoon aikovien vastaukset eri vaihtoehtoihin.

Taulukko 3. Avoliitossa eldvien perustelut tulevalle avioliitolle. Viitteiden hyvdksyminen vastaajien
keskuudessa, %.

Viite kylla ei
Haluan osoittaa, ettd kysymys on pysyvistd suhteesta 57 43
Aika on jo kypsd . 45 55
Avioliitto tuo turvaa 40 60
Haluan jatkuvuutta 34 66
Avioliitto on luonteeltaan kestdvampi 22 78
Lasten hankkiminen on tullut ajankohtaiseksi 18 82
Uskonnolliset syyt vaikuttavat avioitumiseeni 4 96
Sukulaiset eivit hyviksy avoliittoa 1 99

Vastaukset olivat hyvin samansuuntaiset kuin jo naimissa olevilla vastaajilla avioliittonsa solmimi-
sen syistd (katso luku 4.1). Muille ja itselle ndyttdmisen halu tuli selkeésti esille vastaajien korosta-
essa ensimmdistd vastausvaihtoehtoa. Myods Ruotsissa tehdyssd avioliiton solmimista koskevassa
tutkimuksessa avoliitossa eldvien yleisin vastaus naimisiin menonsa syistd oli halu ndyttdd ymparis-
tolle, ettd on kyse vakavasta suhteesta (Hoem 1996, 6). Niin ollen asialla on ilmeisesti todellista

merkitystd avioliittoa suunnittelevien mielissa.
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Naimisiin aikovat korostivat avioliiton turvallisuutta ja jatkuvuutta samoin kuin jo naimisissa olevat
vastaajat. Molemmissa vastaajaryhmisséd toistuivat samantyyppiset perustelut. Lasten merkityksen
korostaminen tosin poikkesi jonkin verran eri ryhmissid. Jo naimisissa olevat korostivat voimak-
kaammin lasten merkitystd kuin avioliittoon aikovat vastaajat. Avoliitossa eldvit, jotka aikoivat
mennd naimisiin korostivat siis oman henkilokohtaisen ratkaisunsa merkitystd. Tdméin vuoksi lapset

eivit olleet karkipdin syiden joukossa.

Omakohtaisen paatoksen tiarkeyttd tuki myds vastaajien ndkemys sukulaisten erittdin minimaalisesta
vaikutuksesta heiddn ratkaisuunsa. Samansuuntainen oli naimisissa olevien kisitys sukulaisten

merkityksesti eli ulkopuolisilla ei katsottu olevan merkitysta.

4.2.2 Syyt avoliiton jatkamiseen

Avoliitossa asuvia vastaajia, jotka eivdt aikoneet mennd naimisiin ldhitulevaisuudessa oli enemmin
vastaajien joukossa kuin naimisiin aikovia avoliitossa asuvia. Seuraavassa taulukossa on esitetty
perusteet avoliitossa eldmiselle. Tdmid kysymys koski vain avoliitossa asuvia, jotka eivit aikoneet

menni naimisiin.

Taulukko 4. Avoliittoa puoltavat syyt. Viitteiden hyviksyminen vastaajien keskuudessa, %.

Viite kylla ei
Mielestédni avioliitto on aikansa elidnyt elimisenmuoto 25 75
En halua sitoutua 18 82
Suhteesta irtipddsy on nyt helpompaa 18 82
Tasa-arvo toteutuu mielestdni paremmin avoliitossa 18 82
Arvostan taloudellista riippumattomuuttani 17 83
En usko avioliiton kestdvyyteen 16 84
Avoliitossa eldminen on minulle taloudellisest edullisempaa 15 85
Haluan ensin vakiinnuttaa tyburani 13 87
Haluan suorittaa opintoni loppuun 10 90
Kokemukseni vanhempieni liitosta vaikuttavat padtdkseeni 9 91
En halua menné naimisiin nykyisen kumppanini kanssa 7 93
Avioliitto tuo mukanaan litkaa sukuun liittyvid velvollisuuksia 6 94

Syyt olla menemattd naimsiin olivat pitkilti henkilokohtaisia, yksilon omaan tilanteeseen liittyvid,
Ne korostivat riippumattomuutta ja omaa eldmidnkatsomusta. Avoliitto tietoisena ja ideologisena
valintana tuli vastauksista esille. T4td korosti vastausten hajoaminen eri vaihtoehtojen vilille, jolloin

selkeitd vastausryhmid ei muodostunut. Keskeiseksi nousi kuitenkin yksi vaihtoehto, nimittdin
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niakemys avioliitosta jo aikansa eldneend tapana eldd. Tdmi késitys juuri korosti avoliiton valinnan

tietoisuutta ja my6s valinnan ideologisuutta.

4.3 Yhteenveto avo- ja avioliitoista

Kaikkien kolmen eri kysymyskokonaisuuden perusteella voitiin paitelld, ettd vastaajat eivit mieltd-
neet liittoaan muiden odotusten tai toiveiden kautta. Keskeiselld sijalla oli yksil0 itse. Ulkopuoliset ja

tdssd tapauksessa erityisesti sukulaiset eivit merkinneet paljoakaan ratkaisuja tehtidessa.

Avioliiton suhteen tarkeimpid perusteita olivat turvallisuutta ja jatkuvuutta korostavat vastausvaih-
toehdot sekd jo naimisissa olevien ettd naimisiin aikovien tapauksessa. Yhteiskunnallisten normien
noudattaminen nousi tulkintana esiin vastauksista. Yllattdvdd oli ehkidpd se, ettd lapset eivit olleet
avioliiton perusteluissa niin keskeiselld sijalla kuin ehkd voisi olettaa. Tarkeimpid selittdjid olivat
vastausvaihtoehdot, jotka koskivat nimenomaan vanhempien vilistd suhdetta. Myods ndyttdminen

muille, ettd kyseessd on pysyvé suhde, oli tirkeda.

Avoliitossa asuvat vastaajat, jotka eivdt aikoneet solmia avioliittoa, perustelivat mielipiteensi

ideologisesti. Oma pditos ja valinta olivat keskeiselld sijalla perusteluissa.
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5. PERHEEN MUODOSTAMIS-
PROSESSI

ilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 1995 perheen keskimdirdinen koko oli 2,96
henkei. Lapsiperheitd oli 46 % kaikista perheistd. Tilloin lapsiperhe on perhe, jossa asuu
ainakin yksi alle 18-vuotias lapsi. Lapsiperheiden miird vihenee, esimerkiksi vuodesta
1994 vuoteen 1995 niiden méiré oli vihentynyt 4 200 perheelld. Tdma johtuu muun muassa synny-
tysidssd olevien ikédluokkien pienenemisestd. My0Os lapsettomuus on yleisempéd, niin vapaaehtoinen
kuin tahatonkin. Kaikissa alle 40-vuotiaiden naisten ikdluokissa on vihemman ditejd kuin viisi vuotta
sitten ja ensisynnyttdjistd vain prosentin verran on yli 40-vuotiaita. (Tilastokeskus 1996, 7, 11-12.)

Lasten méiri siis vihenee ja keskimédirdinen perhekoko hiljalleen pienenee.

Tistd ndkOkulmasta usein esitetty huoli suomalaisten vihenemisestd ja kansan vanhenemisesta pitdd
paikkansa. Syyt lasten vihenemiseen ovat kuitenkin moninaiset ja liittyvidt monimutkaisiin kulttuuri-
siin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin, joihin vaikuttaminen on varsin vaikeaa. Keinot ja mahdolli-
suudet vaikuttaa asiaan ovat rajalliset. Sosiaalipoliittisilla keinoilla ja tuilla voidaan lapsiperheiti
tukea ja helpottaa lapsiperheiden selviytymistd, mutta laajoja yhteiskunnallisia trendejd on vaikea
muuttaa. Naisten aseman muutos koulutukseen ja tyGeldmién osallistumisen lisddnnyttyd on vaikut-
tanut lasten hankkimiseen (katso mm. Salmi 1994, 8). TyGelimidn vaatimusten kasvaessa yhi
useampi nainen siirtdd lasten hankkimista ja synnyttdjien, ‘erityisesti ensisynnyttdjien, keski-ikd
nousee. Toisaalta raskaaksi tuleminen voi olla vaikeampaa vanhempana, joten lasten hankkiminen

voi jdddd kokonaan myds sitéd haluavilta (Nikander 1995, 36).

Perhebarometrissd selvitettiin perhekokoon liittyvid asioita, kuten vastaajien ndkemystd sopivasta

lapsiluvusta ja lapsien hankkimisi#stid. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan niitd kysymyksid.

5.1 Lasten hankkimisikd

Lapset hankitaan nykyddn yhd vanhempina. Suomalaisten keskimdirdinen lastensaanti-iki on
noussut. Synnyttdjien keski-ikd nousi 29 vuoteen vuonna 1988 (Saari ja Sauli 1991, 44). Nykyididn
puolet ensisynnyttdjistd on tdyttdnyt 27-vuotta (Nikander 1997, 16.) Vuonna 1995 ensisynnyttijien
keski-ikd oli 27,6 ja kaikkien synnyttdjien keski-ikd 29,7 vuotta. Vuosina 1987-199S ensisynnyttiji-
en keski-ikd nousi yli vuoden. (Gissler et al. 1997, 40.)
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Barometrissd kartoitettiin vastaajien mielipidettd lapsen hankkimisidstd. Vastaajille esitettiin kysy-
mys sopivimmasta idstd hankkia ensimmdiinen lapsi. Talld hahmotettiin vastaajien periaatteellista
nakemystd lapsen hankkimisesta, kun todellisuudessa suomalaiset hankkivat lapsensa verrattain

myohddn. Kysymys esitettiin sekd miehen ettd naisen suhteen.

Taulukko 5. Ndkemys sopivasta idstd hankkia ensimmdiinen lapsi. Luvut keskiarvoja vuosissa.

Nainen Mies

Kaikki 24,8 27,0
Sukupuoli

Nainen 25,1 27,4

Mies 24,4 26,4
Ika

17-30 | 24,8 26,7

31-45 25,4 27,6

46-60 24,3 26,5
Peruskoulutus

Kansakoulu 24,1 26,3

Perus- tai keskikoulu 24,6 26,9

Ylioppilas 25,4 27,4
Ammattikoulutus

Ei amm. koulutusta 24,1 26,2

Amm. kurssi tai koulu 24,5 26,8

Opisto 25,2 274

Korkeakoulu 25,9 27,6
Pidasiallinen toiminta

Toimihenkil6 25,3 27,4

Tyontekijad 24,6 26,8

Yrittdjd 24,6 26,8

Ty6voiman ulkopuol. 24,6 26,7
Asuinpaikka

Padkaupunkiseutu 25,6 27,7

Kaupunki 25,0 27,2

Maaseutu 24,2 26,3
Talouden tulot henkei kohti

Alle 2099 mk 24,7 26,8

2100 - 3499 mk 24,6 26,8

3500 - 4999 mk 25,1 27,3

Yli 5000 mk 25,2 27,2

Alhaisin vastaus miehelle sopivasta idstd hankkia ensimmaiinen lapsensa oli 19 vuotta ja korkein 40.
Naiselle alhaisin ikd oli 18 vuotta ja korkein 40 vuotta. Vastaajat pitivét naisen sopivaa ikd4 hankkia
ensimmadinen lapsensa alhaisempana kuin miehen. Kaikkien vastausten keskiarvo naisen osalta oli
24,8 eli vahin alle 25-vuotta. Vastaajien mielestd miehelle sopiva ikd hankkia ensimmiinen lapsi oli

keskiarvoltaan 26,9 eli noin 27-vuotias mies olisi parhaassa idssd ensimmadisen lapsensa hankkimi-
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selle. Vastausten keskiarvolla oli siis parisen vuotta eroa. Niin ollen vastaajat mielsivit naisille

paremmaksi aloittaa lasten hankkiminen aikaisemmin kuin miehille.

Tarkasteltaessa eri selittdvien muuttujien suhteen sopivinta lapsen hankkimisikdd havaittiin, ettd
muun muassa sukupuolella oli merkitystd vastaajan nakemykseen asiasta. Naiset kannattivat korke-
ampaa ikdd lapsen hankkimiselle kuin miehet. Miesten nidkemys lasten hankkimisiéstéd oli molempien

sukupuolten osalta alhaisempi kuin naisilla. (Katso oheinen kuvio 5.)

Kuvio 5. Ndkemys sopivasta ensimmaiisen lapsen hankkimisiéstd vastaajan sukupuolen mukaan,
keskiarvoja vuosissa.

Miehet Naiset

Mies Nainen Mies Nainen
26,4 24 .4 27,4 25,1

Eroja syntyi myds ikdryhmittdin. Vanhimpaan ikdryhmiidn kuuluvat vastaajat ilmoittivat sopivaksi
idksi saada ensimmaiinen lapsi kaikista ikdryhmistd alhaisimman idn. Nuorimman ikdryhmén vasta-
ukset sijoittuivat keskelle vastausskaalaa. 31-45 -vuotiaat pitivédt sopivimpana ikdnd saada ensim-
miinen lapsi eri ikdryhmien ilmoittamista vaihtoehdoista kaikkein korkeinta ikdad. Erot olivat saman-
suuntaiset sekd miesten ettd naisten lapsen saamisidn suhteen. Keskimmaiseen ikdryhméin kuulunei-
den vastaajien korkeata arviota sopivasta iésté selittdnee heidin oma eldamintilanteensa, silld juuri he

kuuluvat ikdryhmaéin, jossa lapset ovat kasvuikdisid ja perhe-elama on kaikkein aktiivisimmillaan.

Ylioppilaat pitivdt sopivampana korkeampaa ensimmdisen lapsen hankintaikdd kuin kansakoulun ja
perus- tai keskikoulun kédyneet vastaajat. Myos ammatillisen koulutuksen osalta korkeampi koulutus
nosti vastaajan arviota sopivasta ensimmadisen lapsen hankkimisidstd. Esimerkiksi korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden naisen sopivaa ensimmadisen lapsen hankkimisikdd koskevien vastauksien
keskiarvo oli noin vuoden kaikkien vastausten keskiarvoa korkeampi. imeisesti vastaajat heijasteli-
vat omaa eldmaéntilannettaan vastauksiin ja siksi korkeammin koulutetut ilmoittivat hivenen korke-
ampia lukuja. Koulutus vie aikaa ja lasten hankkiminen siirretddn usein valmistumisen jdlkeiseen

aikaan.

Kaupungeissa ja maaseudulla asuvien vastaajien vililld oli jonkin verran ndkemyseroja sopivasta
ensimmdisen lapsen hankkimisidstd. Paddkaupunkiseudulla asuvat vastaajat ilmoittivat kaikista
ryhmistéd korkeimmat it sekd naisten ettd miesten osalta. Muissa kaupungeissa asuvien henkildiden
vastaukset olivat hieman kaikkien vastausten keskiarvon yldpuolella, mutta kuitenkin hyvin ldhelld
sitd. Alhaisin ikd tuli maaseudulla asuvien vastaajien vastausten keskiarvosta. Maaseudulla asuvien

mielestd naiselle sopivin ikd hankkia ensimmdinen lapsi oli vdhdn yli 24-vuotiaana ja miehelle
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hieman yli 26-vuotiaana. Sukupuolten vilinen ero on yht4 suuri kuin kaikkien vastausten keskiarvos-
kimisidstd muuttui suuremmaksi.

Eri tuloluokkaan kuuluvien vastaajien vililld ei juurikaan ollut eroa lapsen hankkimisidn suhteen.
Myo6skiddn vastaajan pdidasiallinen toiminta eli ammatti selittdvinid muuttujana ei erottanut vastaajien
nikemyksid sopivasta idstd hankkia ensimmadinen lapsi.

Vastaajien mielestd ensimmainen lapsi pitiisi hankkia melko nuorena, nuorempana kuin suomalaiset
nykyain aloittavat lasten hankkimisen. Mielipiteiden ja todellisen kdyttaytymisen vililld ndyttda siis

olevan eroa.

5.2 Ihanteellinen lapsiluku

Suomessa syntyvyys oli laskeva aina vuoteen 1973 asti, jonka jédlkeen se jonkin verran elpyi. Kehitys
on kuitenkin vuoden 1973 jdlkeen ollut aaltoilevaa syntyvyyden noustessa ja laskiessa. (Nikander
1992, 7.) Suomen kokonaishedelmallisyysluku on kuitenkin télld hetkelld 1.76 (vuoden 1996 tieto).
Vieston uusiutumiseksi kokonaishedelmillisyysluvun tulisi olla 2.1. Suomen viesto siis pienenee,

ellei maamme saa huomattavaa muuttovoittoa muualta.

Kolmella neljasosalla Suomen perheista on télla hetkelld vain yksi lapsil. Kuitenkin niissa perheissi
on vain neljannes kaikista lapsista. Kolmannes lapsista asuu perheissd, joiden lapsiluku on vihintdin
kolme. Niitd perheitd voidaan nykyisin kutsua nykyisin ‘‘suurperheiksi*. (Kartovaara 1994, 22.)
Perhebarometrin kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien ndkemysti lapsilukuun liittyvistd asiois-
ta. Toisaalta kysyttiin heidin omaa oletettua lopullista lapsilukuaan ja sopivaa lapsilukua perhetti

kohti Suomessa yleensi.

Lapsilukua selvitettidessd kohdataan tietynlaisia ongelmia, silli vastaajan eldmantilanteella on paljon
vaikutusta vastauksiin. Tdméin vuoksi hedelmaillisyystutkimuksissa lapsilukua usein kysytdankin eri
eliminvaiheissa, kuten muun muassa avioliiton alkuvaiheessa, haastattelutilanteessa ja erilaisissa
oletetuissa tilanteissa. Kyseessi on aina kuitenkin perheen lopullinen lapsiluku. (Ritamies ym. 1984,
14-19.) Perhebarometrissd asiaa tiedusteltiin kuitenkin lyhyemmin barometrin luonteen mukaisesti.
Téssd tapauksessa vastaajilta kysyttiin heiddn arviotaan lopullisesta lapsiluvustaan. On luonnollista,
ettd nuorten vastaukset ovat ihanteellisia oletuksia ja vanhemmat, lapsensa jo saaneet vastaajat,
saattavat mukauttaa toivomaansa lapsilukua todelliseen lapsilukuunsa. Analyysi on tehty niama

varaukset huomioiden.

Yksilapsisiin perheisiin tilastoituvat myos perheet, joiden lasten hankinta on vield kesken ja heille on

syntynyt vasta yksi lapsi. Osalla yksilapsisiksi tilastoituja perheitd voi osa lapsista olla jo lahtenyt kotoa.
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Omat ongelmansa on myds suomalaisten ihannelapsilukua tarkasteltaessa, silld ihanne sindnsid on
ristiriitainen termi (katso emt. 20-23). Tdmidn vuoksi perhebarometrissid tiedusteltiin *“sopivaa

lapsilukua perhettéd kohti Suomessa yleensa*.

5.2.1 Lapsiluku Suomessa yleensi

Seuraavassa taulukossa on esitelty vastaajien kisitys sopivasta lapsiluvusta perhettd kohti Suomessa

yleensi.

Taulukko 6. Nikemys suomalaisen perheen sopivasta lapsiluvusta. Luvut ovat keskiarvoja.

Suomalaisen
perheen lapsiluku

Kaikki 2,52
Sukupuoli

Nainen 2,57

Mies 2,47
Ika

17-30 2,50

31-45 ! 2,58

46-60 - 2,50
Peruskoulutus |

Kansakoulu 2,52

Perus- tai keskikoulu 2,52

Ylioppilas 2,53
Ammattikoulutus

Ei amm. koulutusta 2,47

Amm. kurssi tai koulu 2,54

Opisto 2,59

Korkeakoulu 2,46
Pidasiallinen toiminta

Toimihenkil6 2,59

Tyontekija 2,51

Yrittdja 2,66

Tydvoiman ulkopuol. 2,44
Asuinpaikka

Padkaupunkiseutu 2,38

Kaupunki 2,50

Maaseutu 2,65
Talouden tulot henked kohti

Alle 2099 mk 2,51

2100 - 3499 mk 2,63

3500 - 4999 mk 2,57

Yli 5000 mk 2,40
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Vastaajien nakemykset sopivasta lapsiluvusta perhettd kohti Suomessa yleenséd vaihtelivat nollasta

kymmeneen. Vastausten keskiarvoksi muodostui 2,52 lasta.

Naisten nakemys sopivasta lapsiluvusta oli korkeampi kuin miesten. Naisten mielestd sopiva lapsilu-
ku oli 2,57 ja miesten mielestd 2,47 lasta perhettd kohti Suomessa. Eroja oli myOs jonkin verran
ikdryhmittdin. Nuorimpien ja vanhimpien ikdryhmien nidkemykset olivat hyvin ldhelld toisiaan.
Ndiissd ryhmissd arviot sopivasta lapsiluvusta Suomessa yleensd olivat keskimmdiistd ikdaryhmad
alhaisemmat. Sen sijaan 31-45 -vuotiaat ilmoittivat muita korkeamman toivomuksen suomalaisten

perheiden lapsiluvusta.

Peruskoulutuksen suhteen ei ndkemyseroja sopivasta lapsiluvusta esiintynyt. Ammattikoulutus taas
erotteli vastaajia jonkin verran, silli alhaisimman lapsilukutoiveen esittivdt sekd ei-ammatillista
koulutusta olevat ettd korkeakoulututkinnon suorittaneet vastaajat. Tama selittynee opiskelijoiden
korkealla osuudella ilman ammatillista koulutusta olevien vastaajien ryhmassa. Kaikkein korkeim-
man arvion sopivasta lapsiluvusta esittivit opistotasoisen koulutuksen saaneet. Ammatillisen kurssin

tai kursseja suorittaneet jdivit alhaisimman ja korkeimman arvon vilille.

Kaupungeissa ja maaseudulla asuvien vastaajien ndkemyksissd oli eroja suomalaisille sopivan
lapsiluvun arvioimisessa. Maaseudulla asuvat ilmoittivat melko selkedsti korkeamman toiveen
lapsiluvun suhteen kuin kaupungeissa asuvat. Pddkaupunkiseutulaisten arviot olivat kaikkein alhai-

simmat. Muissa kaupungeissa asuvien vastaajien kisitykset jdivit ndiden kahden ryhman vilille.

Tarkasteltaessa vastaajien ndikemyksid sopivasta lapsiluvusta Suomessa tulojen suhteen havaittiin,
ettd kaikkein alhaisimmat arviot ilmoittivat korkeimpaan tuloluokkaan kuuluvat vastaajat. Muita

mainittavia eroja ei tuloluokkien vililta l6ytynyt.
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§.2.2 Vastaajien oma lapsiluku

Tassd luvussa tarkastellaan vastaajien oletusta omasta lopullisesta lapsiluvustaan. Vastaajilta

kysyttiin heidin arviotaan omasta lopullisesta lapsiluvustaan.

Taulukko 7. Ndkemys omasta lopullisesta lapsiluvusta. Luvut ovat keskiarvoja.

Oma lopullinen
lapsiluku

Kaikki 2,41
Sukupuoli

Nainen 2,40

Mies 2,42
Iki

17-30 2,53

31-45 2,46

46-60 2,25
Peruskoulutus

Kansakoulu 2,36

Perus- tai keskikoulu 2,40

Ylioppilas 2,45
Ammattikoulutus

Ei amm. koulutusta 2,52

Amm. kurssi tai koulu 2,38

Opisto 2,38

Korkeakoulu 2,40
Pidasiallinen toiminta

Toimihenkil6 2,31

TyoOnteldija 2,36

Yrittdja 2,45

Tyovoiman ulkopuol. 2,55
Asuinpaikka

Piadkaupunkiseutu 2,20

Kaupunki 2,40

Maaseutu 2,55
Talouden tulot henked kohti

Alle 2099 mk 2,59

2100 - 3499 mk 2,60

3500 - 4999 mk 2,28

Y1i 5000 mk 2,16

Vastaajien oletukset omasta lopullisesta lapsiluvustaan olivat jonkin verran alhaisemmat kuin arviot
sopivasta lapsiluvusta Suomessa yleensd. Vastaajat olettivat saavansa keskimdirin 2,41 lasta. Tdmid
on siis vihemmain kuin heididn mielestddn sopiva lapsiluku perhettd kohti Suomessa yleensd, joka oli

siis 2,52 lasta.
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Sukupuolten ndkemykset eivit eronneet oman oletetun lapsiluvun suhteen, mutta ikdryhmien vililld
oli eroja. Vanhimpaan ikdryhmidn kuuluvien oletettu lapsiluku oli muita ryhmid alhaisempi. He
todennikoisesti suhteuttivat vastauksensa todelliseen lapsilukuunsa. Nuorimpaan ikdryhméén

kuuluvien vastaajien oletukset omasta lopullisesta lapsiluvustaan ovat kaikista ryhmisti korkeimmat.

Vastaajien koulutuksella ei ollut juurikaan yhteyttd vastaajien oletukseen lapsiluvustaan. Tulojen
suhteen taas vastaajien vililld oli eroja lopullisesta lapsiluvusta. Korkeimpaan tuloluokkaan kuulu-

vat vastaajat olettivat saavansa vihemmaén lapsia kuin muihin ryhmiin kuuluvat.

Myo0s asuinpaikkakunnan koolla oli merkitystd vastaajan nikemykseen omasta lopullisesta lapsilu-
vustaan. Maaseudulla asuvien oletukset lopullisesta lapsiluvustaan olivat selkeésti korkeammat kuin
kaupungeissa ja erityisesti pddkaupunkiseudulla asuvien vastaajien arviot. Tdma on mielenkiintoista,
silli maaseudulla maalaistaloissa on perinteisesti ollut enemmén lapsia ja sitd kautta korkeammat
lapsilukuihanteen. Nyt kuitenkin maaseudulla asuvaan videst6on kuuluu yhd vihemmin juuri maa-

laistaloissa asuvia ja maataloudesta elantonsa saavia henkiloita.

5.3 Yhteenveto lasten hankkimisesta

Vastaajien nidkemys parhaasta idstd saada ensimmadinen lapsi on nykyistd lapsen hankkimisikdi
alhaisempi. Periaatteessa ollaan siis sitd mieltd, ettd lasten hankkiminen pitéisi aloittaa nykyisté
nuorempana, mutta kdytdnnossd ndin ei kuitenkaan tehdd. Sukupuolten vililli oli nikemyseroja
tdmén asian osalta. Miesvastaajien mielestd ensimmdiinen lapsi pitdisi hankkia nuorempana kuin
naisten mielestd. Sukupuolten vililld oli nikemyseroa lapsen hankkimisidstd vuoden verran. Koulu-
tuksen osalta oli myOs eroa mielipiteissd. Pidempi koulutus siirtdé lasten hankkimista myShemmaksi.
Samoin asuinpaikkakunnan koko vaikuttaa jonkin verran késitykseen sopivasta ensimmadisen lapsen

hankkimisidsta.

Vastaajien mielestd perheiden Suomessa pitdisi keskimiérin saada enemmin lapsia kuin he itse
olettavat saavansa. Molemmat luvut kuitenkin ylittdvdt nykyisin todellisuudessa syntyvien lasten

madridn, silldi Suomessa kokonaishedelmallisyysluku on nykydin (v. 1997) 1,76.
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6. PERHEEN HA JOAMINEN

vioerojen médrd on viime vuosina lisdéntynyt. Avioerojen miéré pysyi aina vuoteen 1988
asti suurin piirtein 1970-luvun alkupuoliskon tasolla. Vuoden 1988 lainmuutoksen
jalkeen avioeronneisuus nousi jélleen. Joka kolmannen vuonna 1975 solmitun avioliiton
ennustetaan pdittyvidn eroon. Eronneisuuden pysyessd vuoden 1994 tasolla arvioidaan, ettéi ldhes
puolet télld hetkelldi (v. 1997) solmituista avioliitoista p#idttyy eroon. Avioerojen médrid onkin
helppo tarkastella, silld niistd on olemassa tilastoituja tietoja, mutta perheiden hajoaminen ei rajoitu
ettd avoliitot padttyvit herkemmin kuin avioliitot. (Nikander 1996, 6-7.) Avoeroista on kuitenkin

paljon vaikeampi saada tietoa, silld niille on luontaista epiméérdisempi méérittely.

Vastaajilta kysyttiin heiddn kisityksiddn mahdollisista hyvdksyttédvistd syistd, joilla perheen hajoa-
mista voi perustella. Lomakkeessa annettiin kolmetoista erilaista mahdollista syytd perheen hajoami-

selle. Kysymys kohdistui siis ihmisten nidkemykseen perheen hajoamiseen oikeuttavista syistd.

" riippuen vaihtoehdosta.

Kuvio 6. Perheen hajoamista perustelevien syiden hyviksyminen kaikkien vastaajien kesken, %.

Fyysinen vikivaita = 1 3
Psyykkinen viikivaita [ " = I
Akoholiongeimat |55 Sl Lol et | MR Bt L L o e --[“_._-r_ 3
Uskottomuus : — — =
Erilleen kasvaminen = ——1

Payyiddset sairaudet

Lasten hyvinvointi

Mustasukkaisuus

Seksielédmén ongeimat

Kyllastyminen

Taloudelliset asiat

Oma tyéura

Ympériston painostus

80° 100
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Vastaajat hyviksyivit varsin monet syyt perheen hajoamisen perusteiksi. Perheen hajoaminen sai siis
yllattaviankin monilta vastaajilta hyvaksynndn. He nakivit tiettyjen perusteiden tukevan hyvin
voimakkaasti mahdollista perheen hajoamista. Hyvidksytyistd syistd nousivat selkeimmin esille
parisuhteen dynamiikkaan perustuvat ongelmat, kuten fyysinen ja psyykkinen vikivalta sekd uskot-

tomuus.

Vastaajien hyvaksymat syyt perheen hajoamiselle jakautuivat erilaisiin ryhmiin. Vastaajien selkeim-

min hyvaksymat syyt liittyivdt nimenomaan parisuhteen dynamiikkaan. (Katso kuvio 6.)

Parisuhteen ongelmiin perustuvien syiden jdlkeen seuraavan kokonaisuuden muodostivat lasten
hyvinvointi, psyykkiset ongelmat ja mustasukkaisuus. Ne saivat yli kuudelta vastaajasta kymmenesta
hyviaksynnan perheen hajoamisen syyksi. Kyse oli “henkilokohtaisista syistd*. Nama syyt ldhtevit
yksilon nidkokulmasta, vaikka kyse olisikin parisuhteeseen liittyvdsta asiasta. Viimeisend ryhmina
olivat vihiten hyviaksytyt syyt. Niiden osalta vastaajien hyviaksyminen vaihteli muutamasta prosen-

tista vajaaseen kolmeenkymmeneen. Tamadn ryhmidn syyt olivat ulkokohtaisia, ei-henkil6kohtaisia

syitd perheen hajoamiselle. Esimerkkind tdsti on oma tyoura. Yksilon tyoura on hinelle itselleen
tarked, mutta se on kuitenkin hdnen oma valintansa ja suuntautuu perheestd ulospdin tapahtuen
ulkopuolella. Niin ollen se on tulkittava ulkokohtaiseksi syyksi perheen eroamiselle. Vastaajat siis

eivit hyviksyneet nditd syitd perusteeksi perheen hajoamiselle.

Yllattdvaa oli, ettd lasten hyvinvointid piti vain kaksi kolmesta vastaajasta perheen hajoamisen

perusteena. Tatd asiaa tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.2, sivulla 42.

6.1 Parisuhdesyyt

Kaikkein hyviksytyimmait syyt erolle liittyivit siis itse parisuhteeseen. Parisuhteen sisdisiin ongel-
miin liittyvat syyt vastaajat hyviaksyivit melko yksiselitteisesti, mutta jonkin verran eroja selittdvien

muuttujien suhteen kuitenkin oli.

Taustamuuttujia vertailtaessa havaittiin, ettd ikd oli yksi ndkemyserojen selittdji. Nuorimpaan
ikdryhméan kuuluvat vastaajat korostivat vield muitakin ryhmia voimakkaammin alkoholiongelmien,
vikivallan ja uskottomuuden oikeutusta perusteena perheen hajoamiselle. Poikkeuksena tadstd oli
henkinen vikivalta, jonka suhteen ei ikdryhmien vilille syntynyt merkittdvid eroja, vaan kaiken

ikdiset vastaajat yhtilailla painottivat henkistd vikivaltaa perheen hajoamisen syyna.
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Perheen hajoamiseen oikeuttavista syistd syntyi nikemyseroja myds peruskoulutuksen osalta. Tdhédn
ryhmidin kuuluvista syistd uskottomuus oli ainoa, josta kaikki erilaisen peruskoulutuksen saaneet
vastaajat olivat samaa mieltd. Muiden syyvaihtoehtojen osalta ylioppilastutkinnon suorittaneet olivat
voimakkaammin sen kannalla, ettd fyysinen ja henkinen vikivalta seké alkoholiongelmat oikeuttavat
eroon. Kansakoulun kédyneet vastaajat olivat vihiten edelld mainittujen perusteiden hyviksymisen
kannalla. Tdma selittynee ikdryhmien vilisilld eroilla, silld kansakoulun kédyneet vastaajat olivat
vanhempia kuin muihin ryhmiin kuuluvat ja heiddn mielipiteensd noudatteli siis ikdryhmien mukaisia
nakemyksid. Kiinnostavaa ammatillisen koulutuksen suhteen oli, ettid fyysisen vikivallan eron syyni

hyviksyivit kaikki korkeakoulututkinnon suorittaneet vastaajat.

Mielenkiintoista oli myGs, ettd muuten eroja ei eri taustamuuttujien suhteen juurikaan ollut. Asuin-
paikkakunnan koko ei vaikuttanut vastaajien nikemyksiin eri vaihtoehtojen hyviksymisessd. Poikke-
uksen tdstd muodosti suhtautuminen henkiseen vikivaltaan, jonka péddkaupunkilaiset vastaajat
hyviksyivit vield muita ryhmié selkeimmin. Kiinnostavaa olikin, ettd vikivallan osalta syntyi jonkin
verran eroja kaupungeissa ja maaseudulla asuvien vililld, kun taas alkoholiongelmien ja uskotto-

muuden oikeutuksesta eron syyné oltiin samaa mielta.

Puolisoiden kasvaminen erilleen (79 %) perheen hajoamisen syyni voi laskea kuuluvaksi parisuhteen
problematiikkaa korostaviin perusteisiin. Tdmd syy korostaa erityisen paljon individualistista

niakemystd. Yksilolld on oikeus onneen ja ndin ollen hédn voi jdttdd epdonnistuneen suhteen taakseen

Yksilollinen ndkdkulma korostui my6s selittdavien muuttujien tarkastelussa. Merkittidvii eroja ei ollut
ikdryhmien, sukupuolen tai koulutuksen vélilld. Sen sijaan asuinpaikkakunnan koko ja tyytyviisyys
(katso summamuuttuja s. 9) nousivat keskeisiksi ndkemyserojen selittdjiksi. Pddkaupunkiseudulla
asuvat vastaajat korostivat erilleen kasvamisen merkitystd perheen hajoamisen perusteena voimak-
kaammin kuin muiden ryhmien vastaajat. Kaikkein tyytymittomimmait vastaajat olivat taas vihiten
sitd mieltd, ettd puolisoiden erilleen kasvaminen olisi pdtevéd perustelu perheen hajoamiselle. Itsensi
tyytyvdisemmaksi mieltdneet vastaajat taas katsoivat voimakkaammin kyseisen syyn olevan riittava

peruste.
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6.2 Henkilokohtaiset syyt
Seuraavaan kokonaisuuteen kuuluvat perheenhajoamissyyt olivat henkil6kohtaisiin luokiteltavia.
Parisuhteen problematiikasta siirrytddn yksiloon itseensd ja suoraan hédneen itseensd liittyviin asioi-

hin. Poikkeuksena tdssd ryhmissa oli lasten hyvinvointi, vaikka sekin voidaan mieltdd vanhempiin

liittyvaksi.

Kuvio 7. Lasten hyvinvoinnin hyvidksyminen perheen hajoamisen syyksi, %.

Kaikki
SUKUPUOLI
Nainen

Mies

IKA

17-30 v. &
31-45 v.
46-60 v. =

AMMATTIKOULUTUS
ei ammattikoulutusta
amm.kurssi tai koulu

opisto
korkeakoulu

ASUINPAIKKAKUNTA
paakaupunkiseutu
kaupunki

maaseutu

0 20 40 60 80 100
%
Erityisen voimakkaita ndkemyseroja muodostui juuri-lasten hyvinvoinnista eron perusteena. Mies- ja
naisvastaajat olivat hyvin eri mieltd lasten merkityksestd tdssd suhteessa. Naiset hyvidksyivit huo-
mattavasti voimakkaammin lasten hyvinvoinnin perheen hajoamisen perusteeksi kuin miehet. Tdman
vaihtoehdon yhteydessé oli myos ikdaryhmittdisid eroja. Nuoremmat vastaajat olivat sen kannalla, ettd
lasten hyvinvointi on riittdvd syy perheen hajoamiselle. Koulutuksenkin osalta ryhmien viliset
ndkemyserot olivat merkittdvit. Ylioppilastutkinnon suorittaneista huomattavasti suurempi osa
hyviksyi lasten hyvinvoinnin perheen hajoamisen perusteeksi kuin kansakoulun kdyneista. Perus- tai

keskikoulun suorittaneet vastaajat sijoittuivat ndiden ryhmien vilille.

Asuinpaikkakunnan koolla oli myOs merkitystd vastaajien nakemykseen lasten hyvinvoinnin tarkey-
destd perheen hajoamisen perusteena. Vaihtoehdon hyviksyivét voimakkaimmin padidkaupunkiseu-
dulla asuvat vastaajat, maaseudulla asuvat vihiten. Vastaajat suhtautuivat lasten hyvinvointiin eron

perusteena siis varsin ristiriitaisesti.
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Myt6s muiden tdhdn syykokonaisuuteen kuuluvien vaihtoehtojen osalta ilmeni mielenkiintoisia
havaintoja. Tillainen oli erityisesti vastaajien ndkemys seksieldmidn ongelmien hyvidksymisestd

perheen hajoamisen perusteeksi.

Kuvio 8. Seksieldamin ongelmien hyviksyminen perheen hajoamisen syyksi, %.
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Yllattdavad kylld sukupuolten vilille ei muodostunut ndkemyseroa tdmén vaihtoehdon osalta. Mer-
kittdvid eroja ilmeni ammatillisen koulutuksen suhteen, jolloin korkeakoulututkinnon suorittaneet
vastaajat kokivat kaikkein voimakkaimmin seksieldmin ongelmat oikeutettuna perusteena perheen
hajoamiselle. Ndin ollen he ilmeisesti mielsivét ne fnuita ryhmid tarkeimmiksi. My6s padkaupunki-
seudulla asuvat vastaajat olivat muita ryhmid selkeimmin sitd mieltd, ettd seksiongelmat ovat

riittdvd syy perheen hajoamiselle.

Ikdryhmittdisid eroja tarkasteltaessa havaittiin, ettd vanhimpaan ikdryhmian kuuluvat vastaajat

hyviksyivit ongelmat seksieldméssd muita ryhmid voimakkaammin.
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6.3 Ulkokohtaiset syyt

Vastaajat eivit selvistikddn pitdneet ulkoisia syitd (taloudelliset asiat, oma tydura ja ympériston
painostus; katso kuvio 6) riittdvind perusteina perheen hajoamiseen. Niin taloudellisten asioiden kuin
oman tyouran ja ympdriston painostuksen osalta hyviksyminen jdi alhaiseksi. Niiltd osin vastaajien
mielipiteissd ei ollut juurikaan eroja. Mielenkiintoista olikin, ettd ikd ei vaikuttanut vastaajan nike-

mykseen taloudellisten asioiden merkityksestd syynid perheen hajoamiseen.

Toinen kiinnostava seikka olikin nimenomaan ikdryhmittdinen ndkemysero omasta tydurasta perus-

teena perheen hajoamiselle. Nuoret hyviksyivit syyn muita ryhmid voimakkaammin.

6.4 Yhteenveto perheen hajoamisen syistd

Yleisesti ottaen vastaajat hyviksyivit perheen hajoamisen, silli monet syistd hyviksyttiin varsin
voimakkaasti. Ulkonainen syy ei vastaajien mielestd ollut hyviksyttivd perheen hajoamisen syyksi.
Parisuhde nihtiin keskeiseni elementtind, silld hyviaksyttdvimmit syyt perheen hajoamiseen olivat

parisuhteen sisdiseen dynamiikkaan ja ongelmiin liittyvid.

Vastaajat siis hyviksyivit perheen hajoamisen kun sitd perusteltiin omilla, henkilokohtaisilla syill,
mutta ulkoa tulevia neuvoja ja syitd ei hyvidksytty. Samanlainen individualistinen painotus tuli esiin
perhebarometrin muidenkin kysymysten kohdalla, esimerkiksi avioitumisen perusteita selvitettdessa

(katso luku 4.2).

Yhteiskuntamme on psykologisoitunut. Mediassa puhutaan ja analysoidaan kdyttdytymistd useasta
eri nakokulmasta. Olemme oppineet analysoimaan ja pohtimaan kdyttdytymistimme ja ongelmiamme
yhd enemmin. Mielenkiintoista onkin kuinka suuri vaikutus tdlld on ihmisten kuvaan omasta elé-
mastddn. Erityisesti ihmisten kuva siitd mitd elimin ja parisuhteen tulisi olla voi liialla analysoinilla
hidmirtyd. Nikemys perheen hajoamiseen oikeuttavista syistd lienee saanut vaikutteita tdstd nidko-
kulmasta, silld parisuhteen sisdiset ongelmat painottuivat voimakkaasti nikemyksissd perheen

hajoamisen syista.
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/7. PERHE JA YHTEISKUNTA

7.1 Yhteiskunnallisten tukien riittivyys ja palveluiden taso

Kyselyssd tiedusteltiin vastaajien mielipidettd erilaisten yhteiskunnallisten tukien ja palveluiden
riittdvyydestd. Vastauksia tuen tai palvelun riittdvyydestd pyydettiin henkildiltd, jotka saivat jotain

mainituista tuista. Tdméin vuoksi vastaajien mééri joidenkin tukien tai palveluiden osalta oli suhteel-

lisen pieni.

Tulkimuodoista tiedusteltiin vastaajien ndkemystd vanhempainrahan, kotihoidontuen, lapsilisén,
asumistuen ja toimeentulotuen riittdvyydestd. Palveluiden suhteen kysymys rajattiin koskemaan alle
10-vuotiaiden lasten vanhempia, silld haluttiin selvittdd vastaajien mielipidettd erityisesti nuoria

lapsiperheitd koskevista palveluista. Tillaisia palveluja ovat muun muassa kunnallinen ja perhepii-

vihoito, ditiysneuvola, kotoavustajapalvelu seki terapiapalvelut.

Taulukko 8. Vastaajien nikemys yhteiskunnallisten tukien ja palvelujen riittdvyydestd, %.

Tuen/ palvelujen riittivyys
N Hyva Kohtalainen Huono
Lapsilisa 327 20 60 20
Asumistuki 102 16 51 34
Toimeentulotuki 55 7 51 42
Kotihoidontuki 44 7 41 52
Vanhempainraha 32 22 44 34
Aitiysneuvola 155 74 23 3
Kunnallinen péivihoito 110 76 22 2
Perhepiivihoito 72 78 21 1
Kotiavustajapalvelu 17 53 41 6
Terapiapalvelut 17 71 24 6

Erilaisten yhteiskunnallisten tukien riittdvyyttd pidettiin kohtuullisena. Palveluihin vastaajat olivat
tyytyvdisempid kuin rahallisiin tukiin. Rahallisista tuista vastaajat olivat tyytyvdisimpid lapsilisiin.

Palveluiden osalta taas arvostettiin varsinkin kunnallista ja perhepdividhoitoa seki ditiysneuvolaa.
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7.1.1 Yhteiskunnallisten tukien riittivyys

Rahallisista tuista vastaajat olivat tyytyvdisimpid lapsilisiin. Neljd viidestd lapsilisdd saaneesta piti

niitd riittdvind. Sen sijaan kotihoidontuki oli lapsiperheiden mielesti riittimatonta.

Eri tuloluokkien suhteen ei ollut juurikaan merkittédviid eroja suhtautumisessa lapsilisin riittdvyyteen,
vaikkakin kaikista korkeimpaan tuloluokkaan kuuluvat vastaajat olivat tyytyvidisimpid lapsilisdn

riittdvyyteen.
7.1.2 Palveluiden taso

Palveluiden osalta kysymyksiin vastasivat alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmat, silldi heilld on

tuntumaa nykyisten palveluiden toimivuudesta ja tasosta. Vastaajat olivat varsin tyytyviisid palve-

kolme neljastd ilmoitti palvelun tason hyviksi, neljannes kohtalaiseksi ja huonoksi muutama pro-
sentti. Kotiavustajien palveluita ja terapiapalveluita oli vastaajien keskuudessa kiytetty muita

vihemmén, mutta my6s niihin palveluihin oltiin tyytyviisii.
Yhteenveto yhteiskunnallisista tuista ja palveluista

Erilaisia yhteiskunnan tukimuotoja verrattaessa havaittiin, ettd vastaajat olivat yleisesti ottaen
tyytyvidisempid palveluihin kuin rahalliseen tukeen. Niihin yhteiskunnallisiin palveluihin, joiden tasoa
tdssd kyselyssd hahmotettiin, oltiin vastaajien keskuudessa varsin tyytyviisid. Toisaalta taas myos

tdssd tutkimuksessa esiin nousseiden taloudellisten tukien riittavyyttd pidettiin ylldttavankin hyvini.
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7.2 Yhteiskunnalliset muutokset

Vastaajilta kysyttiin heiddn nidkemystddn tarpeellisista yhteiskunnallisista muutoksista, joita tulisi
tehdd perheiden olojen parantamiseksi. Vastaajat valitsivat kaksi mielestddn keskeisintd muutosta,

jotka tulisi toteuttaa. Kysymys esitettiin kaikille vastaajille.

Suurimman kannatuksen sai osa-aikatyon helpottaminen. Tidstd oli samaa mieltd neljda kymmenesta
vastaajasta. Seuraavaksi nousi lapsivihennyksien palauttaminen takaisin verotukseen, jota kannatti
hieman pienempi osa vastaajista. Lapsilisid tulisi korottaa kolmanneksen mielestd. Yksinhuoltajille

antaisi lisdtukea neljdnnes vastaajista.

Taulukko 9. Kysymys: Mitkd ovat mielestdnne yhteiskunnallisia muutoksia, jotka tulisi
toteuttaa ldhitulevaisuudessa perheiden olojen parantamiseksi?

kylld vastanneita, %

Osa-aikatyon tekemisen helpottaminen 40
Lapsiviahennykset verotuksessa takaisin 37
Lapsilisien korotukset 30
Yksinhuoltajien lisdtuki 26
Kotihoidontuen korottaminen 24
Kotiapulaisen palkkaamisen helpottaminen 22
Aitiysrahan suuruuden korottaminen 11
Jokin muu parannus : 10
Aitiysrahan keston pidennys 9

Vastaajat kannattivat tukien suuruuden korottamista enemmin kuin esimerkiksi keston pidennysti.

Tyoelamdidn kohdistui tiettyjd odotuksia vastaajien korostaessa lyhennettyjen tyopdivien merkitysta.
Myos verotukseen kaivattiin muutosta lapsivihennykset palauttamalla. Ndmi seikat nousivat esiin

tarkedampind kuin esimerkiksi kotiapulaisen palkkaamisen helpottaminen.
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7.3 Tulevaisuudenodotukset

Laman my6td monien taloudellinen tilanne vaikeutui. Odotukset tulevaisuudesta heikkenivit ja
taloudellinen epdvarmuus lisddntyi. Tadma vaikutti kaikkiin eliminalueisiin. Perheiden arki rikkoutui
ja muuttui. Nyt oletetaan tilanteen hiljalleen parantuvan, ainakin joidenkin osalta. Perhebarometrissi

selvitettiin my0s vastaajien odotuksia tulevaisuudesta ja heidin tulevaisuudennikymidin.

Vastaajilta kysyttiin millaiseksi he arvelevat perheensi taloudellisen tilanteen ensi vuonna ja viiden
vuoden kuluttua verrattuna nykyiseen tilanteeseensa. Vastausvaihtoehdot olivat: parantunut selvisti,

parantunut hieman, pysynyt ennallaan, huonontunut hieman ja huonontunut selvisti.

Taulukko 10. Vastaajien arvio perheensi taloudellisen tilanteen muutoksesta ensi vuonna ja viiden
vuoden kuluttua, %.

Taloudellisen tilanteen muutos Ensi vuonna Viiden vuoden
kuluttua
Parantunut 33 63
Pysynyt ennallaan 55 20
Huonontunut 12 17
Yhteensid (%) 100 100
Yhteensd (N) 856 846

Yli puolet vastaajista arveli taloudellisen tilanteensa olevan ensi vuonna suunnilleen nykyisen
kaltainen. Kolmannes oletti perheensid taloudellisen tilanteen parantuvan nykyiseen taloudelliseen

tilanteeseen verrattuna.

Vastaajien odotukset perheensd taloudellisen tilanteen kehityksestd hajaantuivat viiden vuoden
kuluttua voimakkaammin kuin vuoden kuluttua. Kaksi kolmasosaa vastaajista oletti tilanteen pa-
rantuneen viiden vuoden kuluttua ja ldhes viidennes huonontuneen. Niin ollen vastaajien nikemykset
perheensid taloudellisesta tilanteesta viiden vuoden kuluttua eriytyivit suhteellisen voimakkaasti.
Toisaalta vastaajat suhtautuivat tulevaisuuteen kuitenkin melko optimistisesti. Varsinkin vastaajien

nidkemys perheensi taloudellisesta tilanteesta viiden vuoden kuluttua oli varsin positiivinen.
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8. YHTEENVETO

euraavassa esitellddn tarkemmin tutkimuksen teemat ja niiden keskeiset tulokset.
Ensimmdiseksi tarkastellaan vastaajien ndkemystd perheen merkityksestd (luku 3.1).
Tarkastelussa keskityttiin kolmeen ulottuvuuteen: yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja
sosiaaliseen. Niistd keskeisimmaiksi nousi sosiaalinen ulottuvuus eli henkinen tuki, ldheisyys seka
yhdessd tekeminen ja oleminen. Perheen yhteiskunnallinenkin ulottuvuus ilmeni vastaajien
korostaessa muun muassa vastuuta, velvollisuutta ja perinteitd. Perhe merkitsi vastaajille tilloin
sosiaalistavaa ja arvoja sdilyttdvdd instituutiota. Taloudellisen dimension merkitys oli ndistd

kolmesta ulottuvuudesta vahdaisin.

Suomalaisten perheen maddrittelyd hahmotettiin luvussa 3.2. Vastaajien ndkemys perheestd oli
ydinperhettd painottava. Voimakkaimmin perheeksi hyviksyttiin vanhempien ja lasten muodostama
kokonaisuus. Perhekdsitys oli kuitenkin my6s hieman laajentunut, silldi myds yksinhuoltaja ja

avopari lapsineen hyviksyttiin yleisesti perheeksi.

Olecllisia perheen maddrittdjid olivat lapset ja siviilisddty. Erityisesti lapset mddrittivdt vastaajien
perhekésitystd. Tdméd ilmeni esimerkiksi vastaajien ndkemyksistd avoliiton osalta. Vasta lapset
tekivdt avoliitosta perheen, silld avoparia ja heiddn lapsiaan piti perheend ldhes yhdeksédn
kymmenestd vastaajasta, kun taas lapsetonta avoparia piti perheend reilu puolet. Siviilisdddyn
merkitys perheen maddrittelijdnd tuli esiin vasta kun lapsia ei ollut. Lapsettoman avioparin hyviksyi

perheeksi useampi vastaajista kuin avoparin, jolla ei ole lapsia.

Vastaajien ndkemys omasta perheestddn (luku 3.3) oli my0s perinteiseen ydinperheeseen keskittyvi.
Tidssd tapauksessa ydinperheeseen kuuluivat oleellisesti mahdollinen puoliso ja lapset, joko kotona
asuvat tai jo pois muuttaneet. Oman perheen midirittely keskittyi erityisesti vanhempien ja lasten
suhteeseen. Monet vastaajista mielsivdt myOs jo kotoaan pois muuttaneet lapset perheenjidseniksi.
Lemmikkieldimetkin laskettiin kuuluvaksi perheeseen. Toisaalta vain yksi kymmenestd vastaajasta
mielsi kaukaisemmat sukulaiset, kuten tiddit ja sedidt, perheenjdsenikseen. Ndin ollen vastaajat ovat
kokeneet perheenjdsenikseen ne, jotka asuvat samojen seinien sisdlldi. Oman perheen mddrittely on

siis sidottu yhdessdasumiseen ja timi selittinee myds lemmikkieldinten kuulumista perheeseen.

Vastaajat nostivat avioliiton solmimisen perusteeksi voimakkaimmin omat, henkilokohtaiset

laht6kohtansa. Ne olivat kuitenkin varsin yhteiskunnallisia normeja toteuttavia perusteluja.
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Vastaajien mielestd sukulaisten ja muiden ulkopuolisten mielipiteilld ei juurikaan ollut vaikutusta
asiassa. Avioliiton solmimisen katsottiin kuuluvan asiaan pitkédssi parisuhteessa. Lasten saaminen ei
noussut kovin tirkeédksi syyksi solmia avioliitto. Avoliitossa eldvit vastaajat, jotka eivit aikoneet
mennd naimisiin ldhitulevaisuudessa, taas perustelivat pidtOstddn ideologisin syin. Oma paitos ja

valinta olivat keskeiselld sijalla heiddn perusteluissaan.

Vastaajien mielestd sopiva ikd hankkia ensimméinen lapsi miehelle on noin 27 ja naiselle hieman alle
25. Suomalaisille sopiva lapsiluku perhettd kohti olisi 2,52. Vastaajat tosin olettavat itse saavansa
keskimddrin 2,41 lasta, joka on enemmin kuin Suomessa tdlli hetkelld (v. 1997) lapsia

todellisuudessa syntyy.

Jos ihmisten halu saada lapsia nykyistd nuorempana ja myos tdmén hetkistd enemmin on todellinen,
asiaan vaikuttavia tekijoitd on mielenkiintoista pohtia. Tutkimuksissa on aikaisemminkin todettu,
ettd vastaajat ilmoittavat korkeamman toivotun lapsiluvun kuin todellisuudessa saavat. On kuitenkin
niin, ettd vastauksiin on suhtauduttava vakavasti tdssidkin tapauksessa ja keinoja asian

muuttamiseksi pohdittava.

Asia on luonnollisesti varsin monisdikeinen eikd helposti selvitettdvissid. Poliittisilla ratkaisuilla
erilaisista perhepoliittisista tuista ja muista lapsiperheitd koskettavista asioista on oma
merkityksensd. MyOs yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat lasten hankkimiseen. Nuorten eldessi
lisddntyvien madriaikaisten, patkitdiden maailmassa on vaikea suunnitella eldmiédnsd ja hankkia
asunto, lapsista puhumattakaan. Koulun penkiltd suoraan kortistoon siirtyville nuorelle voi
syrjdytyminen olla todellisuutta. Taloudellisen epdvarmuuden keskelli on vaikea ajatella lasten

hankkimista. Ndimi ovat kuitenkin asioita, joihin voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisilla toimenpiteill4.

Lasten hankkimisen lykkdidmiseen tai kokonaan siitd pidéttdytymiseen voivat tietysti vaikuttaa myos
henkilokohtaisemmat tekijdt, kuten tahaton lapsettomuus tai ihmisen nidkemys siitd, ettei hdn vield
ole kypsd isdksi tai didiksi. Motiivi hankkia lisdd lapsia ensimmdisen tai toisen lapsen jdlkeen
pienenee ja siksi varsinkin nuoret arvioivat lapsilukuoletuksensa korkeammaksi kuin he

todellisuudessa saavat lapsia.

Perheen hajoamisen (luku 6) hyviksyi tietyilld perusteilla selvd enemmist0 vastaajista. Monet
vakavista perusteistd, kuten fyysisen tai psyykkisen vikivallan, alkoholiongelmat ja uskottomuuden
hyviksyi yli yhdeksin kymmenestd vastaajasta. Parisuhdeongelmiin liittyvdt syyt korostuivat
perheen hajoamisen perusteina. Ulkokohtaisia syitd, kuten taloudellisia asioita, tyOuraa tai

ympiriston painostusta, ei hyviksytty samassa madirin perheen hajoamisen syyksi. Vastaajat



51

hyviksyivit perheen hajoamisen, kun siihen olivat syynd omat, henkilokohtaiset perusteet, mutta
ulkoa tulevia syitd ei juurikaan hyviksytty. Ndkemyksissd perheen hajoamisen syistd nousi esiin

individualismin korostaminen.

Useissa eri kysymyksissid koko aineistossa nousi esiin yhteni trendind yksilollisyyden korostaminen.
Individualistinen ndkemys perheestd ja sitd kautta koko ympérdivéstd yhteiskunnasta korostui niin

parisuhteen madrittelyissd kuin perheen hajoamista tarkasteltaessa.

Suomalaisten ndkemyksissd perheasioista ei ollut kovin suuria eroja. Esimerkiksi ammattiryhma ei
ollut kovinkaan paljon nikemyksié erottava tekiji. MyOskddn maaseudulla ja kaupungeissa asuvien

vastaajien kisitykset perheasioita eivit yllattden eronneet paljoa toisistaan.

Jyrkkid ndkemyseroja tdssd aineistossa ilmeni maaseudun ja kaupungin vililld vain muutamassa
asiassa, kuten usean sukupolven kokonaisuuden ja samaa sukupuolta olevan pariskunnan
hyviksymisessd perheeksi. Ndissd vaihtoehdoissa mielipiteet olivat toisistaan poikkeavat, silld
kaupungeissa ja erityisesti pddkaupunkiseudulla asuvat vastaajat hyvidksyivdt usean sukupolven
perheen maaseudulla asuvia voimakkaammin. Toisaalta taas samaa sukupuolta olevan pariskunnan
hyvdksyivdt useammin perheeksi nimenomaan naiset, nuorimpaan ikdryhmédin kuuluvat,
padkaupunkilaiset ja koulutetuimmat vastaajat. Yllattdvdd siis olikin siis se, ettd vastaajien

niakemykset maaseudulla ja kaupungeissa olivat muuten samankaltaiset.

Barometrissd kartoitettiin suomalaisten nakemystd perheestd. Asian ollessa varsin moniséikeinen ei
kaikkea voida yhdessd tutkimuksessa tarkastella tyhjentdvésti. Tédssd selvityksessd luotiin kuitenkin
varsin kattava katsaus vastaajien ndkemyksiin perheestd ja siihen liittyvistd asioista. Vertailu
ihmisten aikaisempiin perhekisityksiin on ollut tdssd suhteessa vaikeaa, silld tim#d barometri on
ensimmdinen laatuaan. Uusien perhebarometrien valmistuessa voidaankin verrata késitysten

muutoksia myos ajallisesti.

Perhebarometristd on noussut monenlaisia mielenkiintoisia teemoja ja jatkotutkimusaiheita. Lasten
hankkimisen syitd ja ajoitusta olisi hyodyllistd tutkia. Samoin olisi syytd syvillisemmin paneutua
ihmisten kisityksiin perheen hajoamisesta ja eroista. MyOs lapsen asema perheessi, erityisesti lapsen
asema parisuhteessa, olisi tutkimisen arvoinen teema. Kysymys siitd, mikd on lapsen etu ja
hyvinvointi ja kuinka ihmiset sen méaérittelevdt on mielenkiintoinen, silld voihan olla ettd kisitykset

lapsen edusta vaihtelevat paljonkin.
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Liitetaulukko la. Eri perhevaihtoehtojen hyviaksyminen perheeksi
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))('htggnséi ' 98 (901) |93 (852) 87 (795)| 85 (783) [74 (674)| 72 (661) 59 (544) 55 (501) 23 (209) (164) |

AMMATTIKOULUTUS .

o ammattikoulutusta | 98 (158) |89 (144)[83 (133)| 88 (142) |72 (116) 76 (122) | 65 (104) 48 (77) ?g (;g) 13 gj; 190 (z f&) 45((1 5))

ammattikurssi tai koulu 98 (380) [92 (359)[87 (337)| 85 (329) ';18 g;;; ;? gg;; :S_), ggg; :g ggg; s §54; e e e

i 99 (213)[94 (203)[89 (191) 87 (186)
%;!rit:akoulu 99 2127; 95 (122){89 (114)] 83 (106) |78 (100)| 70 (80) | 59 (76) 60 (77) 34 (43) 11: (12603 11; ((11:‘2) 32((223)
yhteensa 98 (878) |93 (828)/87 (775)| 86 (763) 74 (660)] 72 (646) | 59 (892) 55 (490) 23 (202) (160)
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Liitetaulukko 1b. Eri vaihtoehtojen hyviaksyminen perheeksi

Aviopari | Yksin- [ Avopari Yhdessa |Aviopari, [Vanhemmat,| Eiyhdessa Avopari Pariskunta Sama. Yksin Y.s.t.évét,
ja lapset | huoltaja | ja lapset [@suva usean ei lapsia | lapset eivat |asuva usean | eilapsia | samaa suku- [ talous, ei asuva eivat asu
sukupolven enaa kotona| sukupolven puolta sukua yhdessa
perhe perhe
PAAAS. TOIMINTA _
toimihenkild 100 (280)[94 (265)[89 (251) | 86 (241) |78 (218)[ 72 (203) 59 (167) 57 (160) 22 (63) 18 (51) 12 (34) :13 (z;)
tyontekija 98 (244)[92 (229)| 88 (218)| 90 (225) |72 (178)| 69 (171) 60 (150) 55 (137) 18 (45) 15 (38) 0 (26) 4 (3)
yrittaja 98 (78) |96 (77)[ 84 (67) | 84 67) |71 (218)[ 68 (54) 56 (45) 54 (43) 19 (15) 24 (19) 12 (g)s : (1 e).)
tydvoiman ulkopuolella| 97 (298) (91 (280)(84 (258)| 81 (250) [73 (672)[ 75 (231) 59 (180) 52 (161) 28 (86) 18 (5(2 X (1 0‘2 > (30)
yhteensa 98 (900) [93 (851)|87 (917)| 85 (783) [73 (672)[ 72 (659) 59 (542) 55 (501) 23 (209) 18 (164) (104) (
TALOUDEN TULOT
alle 2099 mk 98 (198)[94 (189)|85 (172)| 82 (166) |65 (132)[ 70 (142) 58 (118) | 52 (104) 25 (51) 17 (35) 12 (1274) : (g)
2100 - 3499 mk 98 (201)[94 (192)[88 (180)| 88 (180) 69 (141)[ 67 (137) gg ggo; 5513 ((1:73)) 112 gg :g 8(7); g 215; ! Ee;
6
3 -4 3 98 (179)[91 (165)[89 (162)| 84 (153) |73 (133)| 73 (133)
y?%%oogr?\im 99 izao; 94 (219)[88 (203)| 89 (207) (87 (201)] 74 (171) 62 (143) | 66 (154) 31 (71) 22 (51) 17 (39) 32 (2553
yhteensa 98 (808)|93 (765)[87 (717)| 86 (706) 74 (607)[ 71 (583) 59 (487) 56 (458) 23 (188) 17 (143) 12 (95) (25)
ASUINPAIKKAKUNTA . _ _
paakaupunkiseutu 99 (172)[95 (165)[89 (154)| 86 (148) 77 (133)] 74 (128) 62 (107) 61 (106) 35 (60) 19 (32) 12 (20) : (177)
kaupunki 98 (421)[92 (395)[85 (366)| 86 (368) 74 (319)| 75 (323) 63 (270) 56 (240) 21 (91) 18 (77) 12 (50) ! (7)
maaseutu 97 (304)[93 (290)|87 (270)| 85 (264) |70 (218)] 65 (204) 52 (163) 50 (155) 18 (55) 17 (54) 11 (33) . g 1)
yhteensa 98 (897)[93 (850)|86 (790)| 85 (780) |73 (670)] 72 (655) 59 (540) 55 (501) 23 (206) 18 (163) 11 (103) (31)
TYYTYVAISYYS e =
tyytymattomat 99 (181)[89 (163)[82 (150)| 81 (149) [75 (137)] 75 (138) 56 (102) 46 (84) 20 (37) 15 (28) :g (:13?) ; %
melko tyytymattomat |99 (258)|95 (248)[ 89 (233)| 89 (231) |76 (197)| 71 218_4) gg g 5133; gg g 113‘11; ;1(3) tg;)) :; gg; - 223; X
Imelko tyytyvaiset 99 (190)[93 (178)[85 (162)| 84 (161) |72 (138)] 66 (126)
'tyytyvéigaty = 97 (208)[94 (202)[91 (195)| 87 (187) [70 (148)| 75 (160) 66 (141) 55 (118) 26 (55) 20 (43) 8 (18) ; (;g)
yhteensa 99 (837)|93 (791[87 (740)| 86 (728) |73 (620)] 72 (608) 60 (505) 55 (467) 23 (192) 18 (151) 11 (90) (29)

LS
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Liitetaulukko 2a. Perheen hajoamisen syyt. Fyysistd tai henkistd vékivaltaa, alkoholiin hittyvid
ongelmia sekd uskottomuutta ja puolisoiden erilleen kasvamista riittdvdnd avioeron syynd pitdvien

osuus.

Fyysinen Henkinen Alkoholiin Uskottomuus Puolisoi.den
vikivalta vikivalta liitty vt kasv'ammen
ongelmat erilleen
(%) I (N) (%) I (N) (%) I (N) (%) 1 (N) (%) I (N)
Kaikki 97 95 93 91 79
;‘i::g]PUOLI 98 (527) 96 (526) 94 (527) 92 (524) gg (gg;)
Mies 96 (376) 93 (377) 91 (375) 89 (372) (896)
rinlteens'zi 97 (903) 95 (903) 93 (902) 91 (896) 79 (896)
Ill';go v, 98 (255) 97 (254) 96 (254) 94 (253) 78 (256)
31-45 v, 98 (320) 95 (320) 93 (319) 93 (317) 80 (317)
4¢.-60 v. 95 (312) 94 (313) 90 (313) 87 (311) 30 (308)
yhteensi 97 (887) 95 (887) 93 (886) 91 (881) 9 (881)
Efnigkso]:SULUTUS 93 (220) 91 (201) 88 (221) 90 (220) 78 (;1‘8;)
perus- tai keskikoulu 97 (298) 95 (298) 92 (299) 91 (294) 7? (392)
ylioppilas 99 (383) 98 (382) 96 (380) 92 (380) 39 (824)
yhteensi 97 (901) 95 (901) 93 (900) 91 (894) (894)
AMMATTIKOULUTUS
i ammattikoulutusta 95 (157) 94 (158) 92 (159) 91 (157) 78 (157)
ammattikurssi tai koulu 97 (382) 93 (381) 91 (383) 91 (377) 73 (;77)
pisto 99 (213) 98 (213) 95 (211) 92 (212) 80 ( 02)
korkeakoulu 100 (124) 98 (124) 97 (122) 90 (123) 80 (1(23 )
yhteensd 97 (876) 95 (876) 93 (875) 91 (869) 79 (869)
;?I::Q;k'ﬁgleTA 99 (279) 99 (278) 96 (277) 92 (276) -8’5 271)
tyontelaja 97 (244) 94 (246) 92 (246) 91 (242) 784(27463)
yrittdja 95 (76) 92 (76) 87 (76) 90 (76) s (3 Ol))
tyovoiman ulkopuolella 96 (301) 93 (300) 92 (300) 91 (300) n E893)
yhteensd 97 (900) 95 (900) 93 (899) 91 (894)
ASUINPAIKKAKUNTA
Jp'&iﬁkaupunkiseutu 99 (171) 99 (170) 92 (172) 93 (173) 83 (:}g)
kaupunki 96 (419) 95 (421) 93 (419) 91 (414) 7 (304)
maaseutu 96 (307) 93 (306) 93 (305) 90 (303) 75 (304)
yhteensi 97 (897) ~ 95 (897) 93 (896) 91 (890) 79 (890)
TALOUDEN TULOT
:ﬁlc]:k;g()gorl:]dlfn 95 (201) 92 (200) 90 (200) 91 (199) 78 (201)
2100 - 3499 mk 97 (199) 94 (200) 91 (201) 89 (199) 75 (192)
3500 - 4999 mk 98 (180) 96 (179) 95 (179) 92 (177) 8; (176)
yli 5000 mk 99 (229) 97 (229) 95 (227) 91 (226) 8 (23 )
yhteensd 97 (809) 95 (808) 93 (807) 91 (801) 79 (801)
;I)"gtYy'rTn'Yzit\tldlr\nI:tYYs 97 (178) 97 (178) 93 (179) 89 (176) 70 (179)
e 95 (256) 93 (256) 81(252)
melko tyytymattomat 98 (260) 95 (260) 0 e
melko tyytyviiset 97 (188) 94 (188) 92 (190) 93 (20 ) o Ezog)
tyytyviiset 98 (211) 95 (211) 93 (210) 90 (209) o 830
@eensé 97 (837) 95 (837) 93 (835) 91 (828)
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Liitetaulukko 2b. Perheen hajoamisen syyt. Psyykkisid sairauksia tai ongelmia, mustasukkaisuutta,
lasten hyvinvointia, seksieldmaén liittyvid ongelmia tai kumppaniin kyllastymista riittdvind avioeron

syynd pitdvien osuus.

Psyykkiset ~ Lasten hyvin- Mustasukkai-  Seksieldamén Kyllﬁstymipen

sairaudet/ vointi suus ongelmat kumppaniin

ongelmat

(%) I (N) (%) / (N) (%) / (N) (%) / (N) (%) / (N)
Kaikki 65 64 62 48 47
;‘i::;]? HoH 64 (513) 71(527) 67 (520) 47 (522) 45 (520)
Mies 66 (366) 55 (373) 54 (371) 49 (374) 50 (371)
yhteensd 65 (879) 64 (900) 62 (891) 48 (896) 47 (891)
Ill'<1/§)0 V. 70 (251) 72 (257) 55 (253) 43 (254) 48 (256)
3145 v. 72 (314) 68 (320) 68 (319) 47 (319) 48 (317)
46-60 v. 53 (299) 54 (307) 61 (303) 53(162) 46 (303)
yhteensd 65 (864) 65 (884) 62 (875) 48 (881) 47 (876)
i?ﬁiﬁﬁSULUTUS 49 (211) 45 (217) 58 (216) 45 (217) 44 (214)
perus- tai keskikoulu 64 (291) 63 (296) 62 (294) 43 (295) 49 (295)
ylioppilas 75 (375) 77 (385) 63 (379) 52(382) 47 (380)
yhteensa 65 (877) 65 (898) 62 (889) 48 (894) 47 (889)
AMMATTIKOULUTUS
ei ammattikoulutusta 55 (155) 62 (156) 55 (157) 37 (156) 50 (155)
ammattikurssi tai koulu 62 (368) 55 (380) 61 (373) 46 (376) 46 (377)
opisto 71 (207) 77 (211) 66 (212) 49 (212) 423 (212)
korkeakoulu 77 (122) 77 (126) 65 (122) 63 (125) 51(121)
yhteensi 65 (852) 65 (873) 62 (864) 48 (869) 47 (865)
;?rzﬁiglgleTA 75 (269) 73 (274) 68 (272) 57 (277) 46 (273)
tyontekija 63 (240) 62 (244) 63 (240) 49 (244) 49 (2-;152))
yrittédja 60 (72) 55 (78) 61 (75) 49 (74) 4546 (2 o,
tydvoiman ulkopuolella 58 (295) 61 (301) 54 (301) - 38 (299) (888)
yhteensd 65 (876) 64 (897) 61 (888) 48 (894) 47 (888)
ASUINPAIKKAKUNTA
ipi’iﬁkaupunkiseutu 72 (170) 72 (174) 65 (172) 64 (171) 53 (169)
kaupunki 65 (408) 65 (416) 61 (414) 45 (419) 47 (416)
maaseutu 60 (295) 59 (304) 61 (299) 42 (300) 43 (300)
yhteensd 65 (873) 64 (894) 62 (885) 48 (890) 47 (885)
TALOUDEN TULOT
:ﬁzkgggt)oll;d;n 59 (195) 66 (201) 57 (200) 35 (196) 42 (199)
2100 - 3499 mk 66 (197) 63 (201) 58 (201) 40 (201) 40 (198)
3500 - 4999 mk 71 (176) 70 (176) 68 (175) 48 (178) 51(177)
yli 5000 mk 68 (220) 65 (227) 68 (222) 63 (227) 51(222)
yhteensd 66 (788) 66 (805) 63 (798) 47 (802) 46 (796)
TYYTYVAISYYS
tyytymattomat 62 (172) 63 (177) 61(174) 44 (178) :g (gi)
melko tyytymattomit 65 (251) 66 (256) 67 (253) 47 (255) » (185)
melko tyytyviiset 71 (185) 65 (190) 62 (187) 50 (188) a7 (209;
tyytyviiset 63 (206) 62 (210) 57 (211) 50 (208) (

hteensi 65 (814) 64 (833) 62 (825) 48 (829) 47 (823)
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Liitetaulukko 2c. Perheen hajoamisen syyt. Taloudellisia seikkoja, omaa tyduraa tai ympériston
painostusta riittdvind avioeron syyné pitdvien osuus.

Taloudelliset ~ Oma tySura Ympériston
asiat painostus
(%) 1 (N) (%) / (N) (%) / (N)
Kaikki 29 10 S
SUKUPUOLI
Nainen 29 (523) 10 (5295) 5 (5295)
Mies 29 (375) 9 (374) 6 (374)
yhteensd 29 (898) 10 (899) 5(899)
IKA
17-30 v. 28 (256) 15 (2595) 7 (256)
31-45 v. 31 (317) 9 (320) 5 (@317)
46-60 v. 27 (309) 7 (308) 5 (310)
yhteensa 29 (882) 10 (883) 6 (883)
PERUSKOULUTUS
kansakoulu 26 (214) 6(217) 6 (219)
perus- tai keskikoulu 33(298) 9 (296) S (296)
ylioppilas 27 (384) 13 (384) 6 (382)
yhteensd 29 (896) 10 (897) S (897)
AMMATTIKOULUTUS
ei ammattikoulutusta 30 (155) 9 (156) 8 (157)
lammattikurssi tai koulu 30 (378) 8 (378) 5 (378)
opisto 25 (213) 10 (213) 4(212)
korkeakoulu 25 (125) 12 (125) 4 (1295)
yhteensd 28 (871) 9 (872) S (872)
PAAAS. TOIMINTA
toimihenkilo 28 (276) 10 (279) 4 (278)
tyontekijd 29 (240) 8 (241) S (241)
yrittdjd 30 (78) 11(76) 3(795)
tyovoiman ulkopuolella 29 (301) 10 (300) 8 (302)
yhteensd 29 (895) 10 (896) ] _5 (89_6)_
ASUINPAIKKAKUNTA ;
pdikaupunkiseutu 29 (170) 15 (173) 4 (173)
kaupunki 30 (417) 10 (418) 6 (416)
maaseutu 27 (305) 7 (302) 6 (304)
yhteensd 29 (892) 10 (893) 5 (893)
TALOUDEN TULOT
henked kohden
alle 2099 mk 26 (202) 8 (200) 4 (200)
2100 - 3499 mk 27 (199) 7 (201) S (200)
3500 - 4999 mk 29 (177) 11 (177) S (179)
yli 5000 mk 32 (223) 12 (227) S (227)
yhteensa 29 (801) 10 (805) S (806)
ITYYTYVAISYYS
tyytymattomat 22 (176) 7(177) 4 (178)
melko tyytymaittomat 1 26 (258) 7 (255) 4 (257
melko tyytyviiset 31 (187) 12 (189) 3(188)
tyytyviiset 35 (211) 12 (211) 7 (209)
Eyhteensii 28 (832) 9 (832) 5 (832)
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